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ABSTRACT
Purposes of this research are analyze productivity reached by PT SMART thk among his competilor and
analyze level of efficiency PT. SMART Tbk compared to his competitor
Method of this research using casual compavability. This research compares between PT. SMART Thk
and competitor that is PT. PP LONSUNM Thk, PT. AAL! Tk and PT. BSP Tk Sfionr the size productivity aned ef-
Jiciency, to analyse its competitiveness.

Result of this research show that, company has highest productivity is PT. SMART Tbk, then second PT.

PP LONSUM, then PT. BSP Thk and low is PT. AALI Tk, then for efficiency, company that is most efficient is
produce of CPQ is PT. SNIART Thk, then secon is PT. AALI Thk, then PT. BSP Thk and low is PT. PP LONSUM

ThA.

Conclusion from this research is PT. SMART Thk is company having highest competitiveness because

PT. SMART Thk has not only the highest productivity but alse the highest efficiency. Suggestion for PT SMART
Thk are adding machine amount, maintaining management of ohservation plamtation and efficiency cost produc-

tion up (o yielding CPO.

Keyword: Competitiveness, Productivity and Efficiency

PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Berbagai usaha  dilakukan  untuk
meningkatkan daya saing kelapa sawit,
baik perkembangan arcal produktif maupun
produktifitasnya.Parapengusahakelapasawit
melakukan banyak hal untuk pengembangan
kelapa sawit seperti mengadakan gerakan
peningkatan produktivitas nasional dengan
program penggunaan bibit unggul dalam
penanaman baru dan peningkatan intensitas
pemeliharaan pada usaha 2004.

Berdasarkan Keputusan Mentri Pertanian
Nomor: 339/Kpts/PD.300/5/2007, dapat
diketahui bahwa PT Sinar Mas Agro
Resourches and Technology (SMART) Tbk
yang merupakan salah satu perusahaan
di indonesia yang bergerak dalam bidang
kelapa sawit. PT. Sinar Mas Agro Resources
and Technology (SMART) Thk memberikan
kontribusi sebesar 15,38 %dari 36 perusahaan
yang tergabung dalam Gabungan Pengusaha
Kelapa Sawit Indonesia,

PT. Sinar Mas Agro Resources and
Technology (SMART) Tbk merupakan
perusahaan kelapa sawit yang melakukan
banyak kegiatan di bidang kelapa sawit
seperti mengusahakan penggilingan kasar,
pabrik penghancuran buah inti dan instalasi
penyulingan, dengan produksi yang kontinu
danlahanyangluasdan produktif. PTSMART

. Tbk sebagai perusahaan produsen CPO

yang telah go public. memiliki sumberdaya
yang memadai untuk bersaing lebih unggul
guna mempertahankan posisinya sebagai
produsen CPO di Indonesia. PT. Sinar Mas
Agro Resources and Technology (SMART)
Tbk memiliki luas lahan 327,204 ha (2005)
dapat menghasilkan produksi CPO sebesar
1,367,000 ton/tahun. Yang diproduksi
oleh 31 pabrik dengan 33.557 tenaga kerja.
PT SMART Tbk merupakan perusahaan
produsen CPO  yang memiliki  strategi
operasional yang berbeda dari pesaingnya
untuk meningkatkan produktivitasnya yaitu
meningkatkan efisienst operasional  bisnis
yang terintegrasi dari perkebunan, pabrik
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pengolahan kelapa sawit dan penyulingan
CPO., meningkatkan pengenalan  produk
dan pangsa pasar (Diversivikasi Produk

Vertikal).

B. Rumusan Masalah

1. Dimanakah posisi PT SMART Tbk
diantara  pesaingnya  dilihat  dari
pencapaian produktivitasnya?

2. Bagaimanakah tingkat efisiensi usaha
PT SMART Tbk dibandingkan dengan
clisiensi pesaingnya?

C. Tujuan Penelitian

1. Menganalisis produktivitas yang
dicapai oleh PT SMART Tbk diantara
produktivitas pesaing,.

2. Menganalisis tingkat efisiensi PT
SMART Tbk dibandingkan dengan
efisiensi pesaing.

E. Kerangka Pemikiran

1. Penelitian Terdahulu

a. Hasil peneliian  dari  Cyrilus
Benikrisanto {2006) yang berjudul
Analisis Daya Saing  Minyak
Kelapa Sawit Indonsaia di Pasar
Internasional™ menyatakan bahwa
berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan terhadap atribut-atribut
minyak kelapa sawit seperti harga,
produksi dalam negri, nilai ckspor,
pangsa pasar dan daya saing dengan
mcnggunak;mpcndcknlﬂnnmdelCMS
(Constant Market Share) menunjukan
bahwa daya saing minyak sawil
indonesia di pasar internasional pada
tahun 2002 dan tahun 2004 relatil
kuat terutama ke Pakistan dan India,
sedangkan daya saing minyak sawil
ke Negara Tujuan utama pada tahun
2003 relatif’ lemah dengan negara
tujuan yang mempunyai daya saing

tertinggi Inggris.

b, Hasil analisis www.wikipedia.org
(2007) yang berjudul *Perusahaan
Kelapa Sawit Indonesia”mengenai
perusahaan-perusahaan pemasok
kelapa sawit di Indonesia beserta total
luas lahan dan luas lahan produktif.
Dapat dismpulkan bahwa PT SMART
Tbk merupakan perusahaan pemasok
terbesar untuk  kebutuhan CPO
Indonesia yaitu schesar 15.000 ton
pada tahun 2007 dengan total luas
lahan 327.204 ha (Sinar Mas Group)
dan lus lahan produktif 118.050 ha
(SMART)

2. Daya Saing

Daya saing merupakan salah satu
parameter yang sangat mendasar
dalam pengembangan suatu usaha.
Konscpmengenaidaynsaingsangatlah
luas. kita awali dengan mengetahui
konsep daya saing secara global yaitu
kemampuan perekonomian nasional
untuk  mencapai pertumbuhan
ekonomi yang tinggi dan
berkelanjutan (Abdulah dkk. 2002).
Michael Porter, guru besar strategi
bersaing Universitas Harvard juga
menyatakan bahwa daya saing secara
daerah, UK DT! (United Kingdom
— Departement Trade and Industry)
dalam Abdulah (2002) menyatakan
sebagai kemampuan suatu daerah
dalem menghasilkan pendapat dan
kesempatan kerja yang tinggi dengan
tetap terbuka terhadap persaingan
domestik maupun internasional.

Bank Dunia dalam Abdulah dkk
(2002) menyatakan konsep daya
saing perusahaan vaitu bahwa “dayva
saing mengacu kepada besaran serta
laju perubahan nilai tambah  per
unit yang dicapai oleh perusahaan™
dan  scbagai  cakupan aspeknya
adalah produktivitas dan efisiensi.
Setiap  perusahoan  menginginkan
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perusahaannya  memiliki  daya dari apa yang diberikan, seberapa jauh

saing yang strategis yang dicapai masukan (input) dapat menghasilkan
ketika scbuah perusahaan berhasil keluarkan (output) sesuai dengan
memformulasikan dan menerapkan standar (baku) yang telah ditetapkan
strategi  penciptaan nilai. Ketika (Atmosoeprapto,20D0)

perusahaan  mengimplementasikan
suatu strategi yang tidak dapat ditiru

perusahaan lain atau terlalu mahal 5. Efisiensi

untuk menirunya  perusahaan  ini Efisiensi adalah output aktual
memiliki  keunggulan  persaingan sebagai persentasi kapasitas efektif.
bertahan atau dapat bertahan (Hit Efisiensi  merupakan  kombinasi
dik, 2002). input yang paling efisien untuk

menghasilkan output tertentu dan
ini sering disebut efisiensi produksi.

3. Strategi Bersaing Efisiensi Produksi dapat diukur
Strategi  bersaing  merupakan berdasarkan fungsi produksi.
upaya mencari posisi bersaing yang Menurut Michael E Porter, salah

menguntungkan dal:.lm suatu indluslri. satu unsur daya saing di tingkat mikro
arena I'und:nncr_@“hmnnn persaingan perusahaan yang cukup kuat adalah
bcrlarlzgsung. Fujuan du.rl strategl cost leadership adalah rendahnya
bersaing adalah  membina posisi biaya-biaya  pengolahan,  yang
yang menguntungkan dan kuat dalam meliputi biaya langsung dan tidak

melm.uan kel:ju::lan y'm:]g nu:ncr['n)tukan langsung. yang sukar ditandingi oleh
ersaingan  ds > : lai
persaingan dalam industri (Porter, negeri lain.

1993). Dalam persaingan tersebut
perusahaan membutuhkan suatu cara
untuk menerapkan strategi terscbut, 6. Konsep Biaya
cara itu disebut dengan keunggulan
bersaing atau keunggulan kompetitif.
Hitt dkk, (2002) menyatakan bahwa
perusahaan memilih strategi tingkat
bisnis generik untuk membangun
dan mengeksploitasi  keunggulan
kompetitifnya.

Untuk mengetahui sejauh mana
daya saing suatu perusahaan, perlu
dketahui pula biaya-biaya yang
dikeluarkan untuk  menghasilkan
produk. Dalam pembahasan mengenai
biaya perlu adanya pembatasan,
karena yang dimaksud dengan biaya
sangat beranckaragam sesuai dengan

a. Kepemimpinan Biaya tujuan analisis.

b. Diferensiasi . )
H. Hipotesis

c. Fokus
1. Dengan melihat luas lahan tertanam,
o volume produksi CPO, tingkat ekstraksi
4. Produktivitas TBS (EOR/rendemen) dan maka diduga
Produktivitas sangat peka terhadap produktivitas yang dicapai olth PT
daya saing (Mulyono,2004), maka SMART Tbk adalah tertinggi diantara
setiap persahaan akan memuaskan para pesaingnya.

akan memusalkan perhatian  pada
produktivitasnyauntuk dapat bertahan
di antara pesaing-pesaingnya. Secara
konsepdasar produktivitas merupakan
rasio mengenai apa yang diperoleh

2. Dengan melihat harga pokok penjualan,
total penjualan. volume produksi yang
lerjual, ketersediaan operasional seperti
pabrik pengolahan dan total kapasitas
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pemrosesan.makadidugalingkateﬁsiensi
yang dijalankan PT SMART Tbk adalah
tertinggi dibandingkan dengan efisiensi
pesaingnya.

J. Metode Penelitian

1.

2.

Metode Penelitian

Penelitian  ini  menggunakan
metode penelitian kausal-komparatif
yaitu penelitian yang menggabungkan
sebabakibat dengan suatu pengamatan
terhadap konsekuensi yang usdah
terjadi dan menengok ulang data yang
ada untuk menemukan faktor-faktor
penyebab yang mungkin terdapat
disana (Szwar, 1997).

Macam dan Sumber Data
a. Data Primer

b. Data Sckunder

B. Pengujian Hipotesis

Pengujian Hipotesis Pertama

Berdasarkan hipotesis pertama,
diduga bahwa produktivitas yang
dicapai oleh PT SMART Tbk adalah
tertinggi diantara para pesaingnya,
maka dilakukan perhitungan rasio
volume produksi CPO dan luas lahan
produktif.

Sebelum  mengetahui  hasil
hipotesis tersebut, data diuji dengan
one way anova untuk mengetahui
apakah secara bersama-sama data
tersebut memiliki perbedaan. Berikut
adalah tabel anova produktivitas.

Tabel 3.2 Tabel Anova Produktivitas Peyy.

sahaan Kelapa Sawit Go Public
2002 — 2006

Sum of lMean )
Squares |df _[Square F Sig.
Betwen [#4.162 P
Groups
Within |58.725 |76 14.721
Groups
Otal 102,887 [79 773 ]19.051 000

Jurnal Dinamikg Sosial Ekonomij v,
(4]

Dari tabel 3.2 dapat diketahuii
bahwa ada perbedaan nyata (high
significant) pada produktivitas PT
SMART Tbk, PT PP LONSUM Tbk,
PT AALI Tbk dan PT BSP Tbk.
Hal tersebut dapat dilihat dari hasil
signifikansinya yaitu 0,000 yang
menyatakan bahwa ada perbedaan
nyata (high significant). Selanjulnya
pengujian dilakukan dengan
menggunakan metode LSD, untuk
mengetahui apakah ada perbedaan
nyata produktivitas setiap perusahaan
terhadap perusahaan yang lain.
Berikut adalah hasil pengujian dengan
menggunakan metode LSD terhadap
produktivitas  setiap  perusahaan
terhadap perusahaan yang lain.
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Tabel 3.3 Tabel LSD Produktivitas Perusahaan Kelapa Sawit Go Public 2002 — 2006

metode LSD untuk mengetahui
mengetahui posisi maka, selanjutnya
mengetahui apakah hipotesis dapat
diterima atau ditolak. Berikut adalh
hasil  pengujian yang  dihitung
menggunakan one way anova untuk
mengetahui rata-rata produktivitas
setiap perusahaan.

Dari gambar 3.7 dapat diketahui
bahwa produktivitas tertinggi adalah
PT SMART Tbk Sehingga hipotesis
diterima karena:

Ho : Xp sm < Xpl, Xpb, Xpa
Ho:2,86<2,14;1,12; 1,10
Keteraangan :

Xp sm : Produktivitas PT Sinar Mas
Agro Resources and Technology Tbk

Xpl  :Produktivitas PT PPLondon
Sumatra Utara Indonesia Thk

Xpb Produktivitas PT Bakrie
Sumatra Plantation Tbk

1) (1) 95% Confidence Interval
Perusa-  |Perusa- |Mean Differ- Lower
haan haan ence (1-]) Std. Error  [Sig  [Bound Upper Bound
Lonsum [7255150(*)  |2779750 [O11 |[I71880 1.279150
AALI 1.7685150(*) [2779750 |000 |[1.2114880 [2.322150
Smart BSP 1.7460150(*) 2779750 [000 ([1.192380 [2.299650
Smart  [-.7255150(*) [2779750 |OI1 [1.279150 [.171880
AALI 1.0430000(*) |2779750 |000 [489365 1.596635
Lonsum [BSP 1.02050000(*) |.2779750 000 |466865 1.574135
Smart  [-1.7685150(*) [2779750 [000 [2.322150 [-1.214830
Lonsum [-1.0430000¢*) [2779750 |000 [-1.596635 [.489365
AALI BSP -.0225000 2779750 |936 [.576135 |531135
Smart  [-1.7460150(*) [2779750 |000 [2.299650 [1.192380
Lonsum [-1.0205000(%) [2779750 |000 |1.574135 [-466865
BSP AALL 0225000 2779750 936 [.531135 576135
*The mean difference is significant at the .05 level.
Berdasarkan tabel 3.3 diketahui Xpa  :Produktivitas PT Astra Agro
bahwa PT SMART Tbk memiliki Lestari
produktivitas lebih besar dari PT
PP Lonsum Tbk, PT AALI Tbk dan
PT BSP Tbk. Setelah diketahui dari Dengan  demikian hipotesis

pertama yaitu produktivitas yang
dicapai oleh PT SMART Tbk adalh
tertinggi diantara para pesaingnya
yaitu PT PP LONSUM Tbk, PT AALI
Tbk dan PT BSP Tbk dapat diterima.

2. Pengujian Hipotesis Kedua

hipotesis ke dua
dalam penelitian ini  menyatakan
bahwa, diduga tingkat efisiensi
yang dijalankan PT SMART Tbk
adalh tertinggi dibandingkan dengan
efisiensi  pesaingnya.  Sebelum
mengetahui hasil hipotesis tersebut,
data diuji dengan one way anova
untuk  mengetahui  apakah  secara
bersama-sama data tersebut memiliki
perbedaan, Berikut adalah tabel anova
produktivitas.

Berdasarkan
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Abel 3.4 Tabel Anova Harga Pokok Penjualan Perusahaan Kelapa Sawit Go Public 2002

— 2006
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Betwen Groups|13033198264875.4503
Within Groups |26235349287139.300(76 4344399421625.151
Otal 39268547552014.750(79 345201964304 465 12.585 .000

Dari tabel 3.4 dapat diketahui
bahwa ada perbedaan nyata (high
significant) pada harga pokok
penjualan PT SMART Tbk, PT PP
LONSUM Tbk. PT AALI Tbk dan
PT BSP Tbk. Hal tersebut dapat
dilihat dari hasil signifikansinva yaitu
0,000 yang menyatakan bahwa ada
perbedaan nyata (high significant).
Selanjutnya  pengujian  dilakukan
dengan  menggunakan  melode
LSD, untuk mengetahui  apakah
ada perbedaan nyata harga pokok
produk di setiap perusahaan terhadap
perusahaan yang lain. Berikut adalah
hasil pengujian dengan penggunaan
metode LSD terhadap produktivitas
setiap perusahaanterhadapperusahaan
yang lain.

Berdasarkan tabel 3.5 diketahui
bahwa HPP PT SMART Tbk lebih
kecil daripada PT PP LONSUM
Tbk. PT AALI Tbk, PT BSP Tbk.
Setelah diketahui dari metode LSD,
selanjutnya mengetahui  apakah
hipotesis dapat diterima atau ditolak,
Berikut adalah hasil pngujian yang
dihitung menggunakan one way anova
untuk mengetahui rata-rata harga
pokok penjualan sctiap perusahaan,
Dari gambar 3.8 dapat diketahui
bahwa hargapokok penjualanterendah
adalah PT. SMART Tbk. Dengan
melihat hal terscbut maka efisiensi
PT SMART Tbk adalah tertinggi
sehingga hipotesis kedua diterima
karena:

Tabel 3.5 Tabel LSD Harga Pokok Penjualan Perusahaan Kelapa Sawit Go Public 2002

= 2006
) 95% Confidence Interval
(1) Perusa-
Perusahaan|haan Mean DifTerence (1-)) [Std. Error Sig  |Lower Bound Upper Bound
Lonsum  }998573.1000000(*)  [I83796.1152189 {000 [1368618.133660 628528066340
AALL 993157500000 185796.1152189 1395  }469360.783660  [270729.283660
Smart BSP .614786.0500000(*)  |185796.1152189 1001  |984831.083660  |-244741.016340
Smart 008573.1000000(*)  |183796.1152189 |000 628528.066340 1368618.133660
AALI 899257.3500000(*)  [185796.1152189 1000  [529212.316340 1269302.383660
Lonsum  [BSP 383787.0500000(*)  |IB5796.1152189 | 042  113742.016340 753832.083660
Smart  [899257.3500000(*)  |I85796.1152189 1595  1270729.283660  [469360.783660
Lonsum  |-315470.3000000(*)  [I85796.1152189 1000 1269302383660  |-529212.316340
AALI BSP 614786.0500000(*)  ]I85796.1152189 1007  |883515.333660 -145425.266340
Smart ~ (H14786.0500000(*)  {I185796.1152189 |00 244741016340 98483 1.083660
Lonsum ~ [383787.05000000°)  (185796.1152189 |042  L753832.083660  L13742.016340
BsP AALI [5I5470.30000000*)  [185796.1152189 007  [145425.266340 335515-_333(,50 .

*Ihe mean difference is significant at the .05 leve|
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Ho : Xesm < XEa, XEb, XEI
Ho:1.721.259>1.820.575;2.336.045
:2.719.832

Keterangan:

XEsm : Efisiensi PT Sinar Mas
Agro Resources and Technology Tbk

XEa : Efisiensi PT Astra Agro
Lestari

XEb :Efisiensi PT Bakrie Sumatra
Plantation Thk

XE1 : Efisiensi PT PP London
Sumatra Indonesia Tbk

Dengan demikian hipotesis kedua
yaitu efisiensi yang dicapai oleh
PT SMART Tbk adalah tertinggi
diantara para pesaingnya yaitu PT PP
LONSUM Tbk, PTAALI Tbk dan PT
BSP Tbk dapat diterima.

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

1.

2.

Produktivitas yang dicapai oleh PT
SMART Tbk 2.86 dan berdasarkan
nilai terscbut, PT SMART Tbk
merupakan perusahaan yang memiliki
produktivitas tertinggi, karena nilai
produktivitasnya tertinggi, karena
nilai produktivitasnya tertinggi di
antara pesaing, yaitu PT PP LONSUM
Tbk, PT AALI Tbk dan PT BSP Tbk.

Tingkat efisiensi PT SMART Tbk
adalah dengan melihat nilai HPP
CPO PT SMART Tbk memiliki
efisiensinya paling tinggi, karena
nilai FIPPnya paling rendah diantara
pesaing, yaitu PT PP LONSUM Tbk,
PT AALI Tbk dan PT BSP Tbk.

B, Saran

Dengan melihat nilai produktivitas

- PT SMART ‘Tbk diharapkan untuk

kedepannya PT SMART Tbk untuk
meningkatkan  tingkat  ekstraksi,
karena seperti yang diketahui bahwa

tingkatekstraksi CPO PTSMART Tbk
belum dapat menyaingi perusahaan
pesaing dan juga belum mampu
memenuhi standart nasional. Cara
yangditempuhadalah, memperpendek
masa tunggu TBS sebelum diolah
menjadi CPO  dengan menambah
jumlah mesin pengolahan di pabrik
dan mengkondisikan panenan TBS
pada umur tanaman utama (7 — 18
tahun). Saran untuk tetap dapat
menenangkan persaingan dui masa
depan adalah menambah jumlah lahan
produktif dengan cara menambah
jumdah perkebunan inti yang berasal
dari perkebunan plasma karena untuk
membuka lahan baru dibutuhkan
cost yanbg tinggi dan keterbatasan
dari pemerintah yang membatasi
jumlah lahan kelapa sawit pada
tahuin 2008 hal tersebut mengingat
luas lahan PT SMART Tbk belum
dapat menjadi yang tertinggi. Selain
itu  mempertahankan pengawasan
kebun yang intensif, berkaitan
dengan produksi, pemupukan dan
pemanenan.

2. PT SMART Tbk memiliki rata — rata

HPP terendah diantara pesaingnya,
berdasarkan nilai tersebut menjadikan
PT  SMART  Tbk  Memiliki
efisiensi paling tinggi. Denghan
itu PT SMART Tbk diharapkan
mempertahankan  efisiensi  vang
telah dicapai secara dinamis dengan
menambah jumlah mesin di pabrik
pengolahan sehingga total kapasitas
mesin pengolahan dapat meningkat
pula. Selain itu PT SMART Tbk
diharapkan dapat mempertahankan
atau bahkan mengefisiensikan biaya
— biaya produksi kebun samapoi
dengan biaya-biaya pabrik  untuk
menghasilkan CPO.
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