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Abstrak - Sistem penambangan terbuka merupakan salah satu sistem yang digunakan untuk eksploitasi sumberdaya

batubara dengan cara mengupas batuan penutup sehingga menghasilkan lereng. Lereng yang tidak stabil akan

mengakibatkan tanah longsor. Kekar merupakan salah satu penyebab longsor. Tujuan penelitian yaitu untuk mengetahui

kondisi geologi dan kondisi geoteknik daerah untuk membuat desain lereng yang optimal dan aman. Daerah penelitian

secara administratif terletak di desa Tanjung Lalang, Kecamatan Lawang Kidul, Kabupaten Muara Enim, Provinsi

Sumatra Selatan merupakan daerah izin usaha pertambangan (IUP) PT Bukit Asam Tbk. Secara geografis terletak pada

koordinat geografis 103°49'0" BT - 103°50'20" BT dan 3°50'59" LS - 3°50'9" LS. Metode penelitian yang digunakan

yaitu studi literatur, pemetaan geologi, profil, Scanline mekanika batuan, analisis data, pembobotan massa batuan RQD,

RMR, SMR, GSI, analisis kinematik, dan Analisis Kuantitatif untuk menentukan nilai FK (Safety Factor). Daerah

penelitian termasuk kedalam cekungan Sumatra Selatan yang terdiri dari satuan batulempung Muara Enim yang berumur

Miosen tengah - Akhir dan satuan Aluvial yang berupa material lepas hasil penambangan yang berumur Holosen. Struktur

geologi yang berkembang pada daerah penelitian berupa sesar mendatar kiri (left slip fault) dengan tegasan SE-NW dan

kekar yang memiliki tegasan berarah NE-SW. Pada lokasi pengamatan 7 memiliki nilai RQD 22.2543%, RMR 48.4210,

SMR 46.81, GSI 40.8654, pada lokasi pengamatan 10 memiliki nilai RQD 35.1343 %, RMR 52.6428, SMR 49.17, GSI

48.2671, pada lokasi pengamatan 24 memiliki nilai RQD 57.2979, RMR 64.375, SMR 61.27 dan GSI 60.836 pada lokasi

pengamatan 2 memiliki nilai GSI 30 dan pada lokasi pengamatan 16 memiliki nilai GSI 25. Berdasarkan hasil analisis

nilai FK tanpa pengaruh kekar pada Sayatan A-A' 2.364, sayatan B-B' 1.889 dan sayatan C-C' 2.546, nilai FK dengan

Kekar pada sayatan A-A' 2.326, sayatan B-B' 1,172 dan sayatan C-C' 1.389 berdasarkan hasil analisis linier pengaruh

kekar terhadap penurunan nilai FK memiliki nilai determinasi R² = 0.5836 (sedang) dan pengaruh banyaknya kekar

terhadap penurunan nilai FK memiliki nilai determinasi R² = 0.6948 (Kuat). Berdasarkan hasil analisis kinematik pada

sayatan A-A' dan C-C' memiliki tipe Potensi Longsoran Wedge sedangkan pada sayatan B-B' memiliki tipe potensi

longsoran Toppling. Rekomendasi peningkatan kestabilan lereng pada LP 7 dengan merubah slope direction N 288ºE

dan slope 55º, pada LP 10 slope direction N 325ºE dan slope 62º, LP 24 slope direction N 005ºE dan slope 44º. Potensi

geologi positif pada daerah penelitian berupa tambang batubara yang ekonomis dan PLTU, potensi geologi negatif daerah

penelitian berupa longsor, air asam tambang, polusi udara dan hutan yang gundul.

Kata kunci: faktor keamanan, geologi, kinematik, Scanline, struktur geologi.

Abstract - Open pit mining system is one of the systems used to exploitation coal resources by stripping the overburden

to produce slopes. Unstable slopes will result in landslides. Fractures are one of the causes of landslides. The purpose of

the study was to determine the geological and geotechnical conditions of the area to create an optimal and safe slope

design. The research area is administratively located in Tanjung Lalang, Lawang Kidul District, Muara Enim Regency,

South Sumatra Province, which is a mining business permit (IUP) area of PT Bukit Asam Tbk. Geographically located

at the geographical coordinates 103° 49'0 "BT - 103° 50'20" BT and 3° 50'59" LS - 3° 50'9" LS. The research methods

used are literature studies, geological mapping, profiles, Scanlines, data analysis, rock mass rating, RQD, RMR, SMR,

GSI, kinematic analysis, and quantitative analysis to determine the FK (Safety Factor) value. The research area is

included in the South Sumatra basin which is included in the Muara Enim Formation which consist of Muara Enim

mudstone units aged Middle - Late Miocene, and Alluvial units aged Holocene in the form of loose material accumulation.

The geological structure that developed in the research area is a left slip fault with SE-NW emphasis and fractures that

have NE-SW direction emphasis. At observation location 7 has an RQD value of 22.2543%, RMR 48.4210, SMR 46.81,

GSI 40.8654, at observation location 10 has an RQD value of 35.1343%, RMR 52.642 8, SMR 49.17, GSI 48.2671, at

observation location 24 has an RQD value of 57.2979, RMR 64.375, SMR 61.27 and GSI 60.836 at observation location

2 has a GSI value of 30 and at observation location 16 has a GSI value of 25. Based on the results of the analysis of the
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FK value without the influence of fractures on Section A-A' 2.364, section B-B' 1.889 and section C-C' 2.546, the FK

value with fractures on section A-A' 2.326, section B-B' 1.172 and section C-C' 1.389 based on the results of linear

analysis of the influence of fractures on the decrease in FK value has a determination value of R² = 0.5836 (moderate)

and the effect of the number of fractures on the decrease in FK value has a determination value of R² = 0.6948 (Strong).

Based on the results of kinematic analysis on sections A-A' and C-C' have a Wedge Landslide Potential type while on

section B-B' has a Toppling landslide potential type. Recommendations for increasing slope stability at LP 7 by changing

the slope direction N 288ºE and slope 55º, at LP 10 slope direction N 325ºE and slope 62º, LP 24 slope direction N 005ºE

and slope 44º. Positive geological potential in the research area is in the form of economical coal mines and PLTU,

negative geological potential in the research area is in the form of landslides, acid mine water, air pollution and bare

forests.

Keywords: safety factors, geology, kinematics, Scanline, geological structure.

PENDAHULUAN

Desa Tanjung Lalang Merupakan daerah Izin Usaha Penambangan (IUP) PT Bukit Asam Tbk. Sistem penambangan

terbuka atau open pit mining merupakan salah satu sistem yang digunakan untuk eksploitasi sumberdaya batubara. Sistem

open pit mining merupakan proses pengupasan batuan penutup untuk mendapatkan batubaran yang akan menghadapi

permasalahan yaitu adanya potensi seperti lereng yang tidak stabil dan akhirnya terjadi longsor yang akan mempengaruhi

kelancaran dalam operasi tambang, oleh karena itu harus dilakukan Analisis kestabilan lereng terlebih dahulu untuk

mengetahui nilai faktor keamanan dari suatu lereng. Jika lereng yang terbentuk akibat proses penambangan (pit slope)

tidak stabil, kegiatan produksi akan terganggu dan mengakibatkan ketidak sinambungan produksi.

Lokasi Penelitian

Pada Gambar 1 merupakan letak daerah penelitian secara administratif terletak di desa Tanjung Lalang, Kecamatan

Lawang Kidul, Kabupaten Muara Enim, Provinsi Sumatra Selatan. Secara geografis terletak pada koordinat geografis

103°49'0" BT - 103°50'20" BT dan 3°50'59" LS - 3°50'9" LS.

Gambar 1 Lokasi Penelitian, berada di Kelurahan Tanjung Enim, Kecamatan Lawang Kidul, Kabupaten Muara Enim,

Provinsi Sumatra Selatan.

METODELOGI PENELITIAN

Metode Penelitian yang digunakan yaitu studi literatur yang bertujuan untuk mengumpulkan data sekunder tentang

kondisi geologi daerah penelitian berdasarkan penelitian terdahulu, pemetaan geologi yaitu dengan melakukan pemetaan

terhadap sebaran litologi dan struktur geologi yang berkembang didaerah penelitian, profil, analisis mikrofosil, analisis

petrografis, pengambilan sampel batuan. Pengambilan data yang digunakan untuk nalisis kestabilan lereng menggunakan

metode Scanline, analisis RQD, RMR, SMR,GSI dan Kinematik untuk menentukan nilai FK (Faktor Keamanan).
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Gambar 2 Diagram Alir
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Daerah penelitian termasuk kedalam sub cekungan Palembang tengah yang termasuk kedalam formasi Muara Enim yang

memiliki morfologi perbukitan yang masuk kedalam formasi Muara Enim dan terdapat sesar mendatar kiri Left slip fault

(Richard,1972) yang berarah Timur laut – Barat daya serta terdapat kekar-kekar tektonik.

Stratigrafi Daerah Penelitian

Pada Gambar 3 merupakan peta geologi didaerah penelitian yang terdiri dari satuan Batulempung Muara Enim dengan

ketebalan kurang lebih 82,7 meter terdiri dari litologi batulempung, batulempung karbonan, perselingan lanau dan

batubara menyerpih, batulempung sisipan lanau, batulempung pasiran, batubara dengan sisipan siderit dan batubara

sisipan Clayband dengan struktur sedimen lenticular dan laminasi. Sedangkan pada Tabel 1 merupakan kolom stratigrafi

yang menunjukan urut-urutan pengendapan yang terdiri dari satuan Batulempung Muara Enim yang berumur Miosen

Tengah dan diatasnya terendapkan satuan Aluvial yang berumur holosen berupa material timbunan.

Tabel 1 Kolom Stratigrafi Daerah Tanjung Lalang dan Sekitarnya
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Gambar 3 Peta Geologi daerah Taanjung Lalang dan Sekitarnya
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a. Satuan Batulempung Muara Enim

Penentuan satuan batuan berdasarkan berdasarkan hasil pemetaan geologi sehingga dapat diketahui dominasi

persebaran bataun, kesamaan sifat fisik batuan, serta analisis petrografi. Berdasarkan hasil pengamatan yang

dilakukan pada daerah penalitian terdiri dari satuan Batulempung Muara Enim terdiri dari litologi

batulempung, batulempung karbonan, perselingan lanau dan batubara menyerpih, batulempung sisipan lanau,

batulempung pasiran, batubara dengan sisipan siderit dan batubara sisipan Clayband. Model lingkungan

pengendapan batubara di daerah Tanjung Lalang dan sekitarnya berdasarkan data di lapangan masuk kedalam

lingkungan pengendapan Lower Delta Plain sub lingkungan pengendapan Interdistributarybay yang di tandai

dengan litologi berupa batubara, batulanau, batulempung, siderit yang memiliki struktur Lenticular dan

Laminsi.

Gambar 3 Sayatan Petrografi Lokasi Pengamatan 25

Pada gambar 8 merupakan hasil analisis petrografi pada LP 25 memiliki; Warna Coklat; Ukuran Butir Lanau

- Lempung (0,004 - 0,0625); Bentuk Butir Angular; Terpilah Baik; didukung oleh Mud Supported; Kontak

Butiran point contact; disusun oleh mineral Kuarsa (10%), Opak (1%), Oksida (83%), Coal Strech (6%), dari

hasil analisis di peroleh nama batuan Mudrock (Pettijohn 1975).

Gambar 4 Sayatan Tipis Petrografi Lokasi Pengamatan 19

Pada gambar 9 merupakan hasil analisis petrografi LP 19 termasuk Batuan Sedimen Silisi Klastik; Warna

Coklat Kemerahan; Ukuran Butir Lanau - Lempung (0,004 - 0,0625); Bentuk Butir Subrounded; Terpilah Baik;

didukung oleh Mud Supported; Kontak Butiran Floating Contact; disusun oleh mineral Kuarsa (8%), Opak

(2%), Muskovit (10%), Oksida (80), dari hasil analisis petrografi diperoleh nama Batuan Mudrock (Pettijohn,

1975).
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b. Satuan Aluvial

Timbunan (Disposal) pada daerah penelitian merupakan hasil akumulasi dari batuan yang berada di daerah

tambang terbuka pada daerah penelitian

Struktur Geologi

Struktur geologi pada daerah penelitian terbentuk akibat aktivitas tektonik pada miosen tengan hingga pliosen awal yang

menyebabkan terdapat sesar mendatar kiri dengan arah timur laut – barat daya yang termasuk pola struktur jambi dan

diikuti oleh kekar-kekar tektonik disekitar sesar.

1. Sesar Mendatar Kiri

Pada gambar 10 merupakan kenampakan sesar dilapangan berupa Shear Fracture, Gash Fracture dan Breksiasi.

Indentifikasi sesar dialpangan dilakukan berdasarkan offsite litologi dilapangan dan juga data arah umum Shear

Fracture N 308˚ E/82˚, arah umum Gash Fracture N 265˚ E/84˚ dan azimuth Breksiasi N 175˚ E. 

Gambar 5 (a) Kenampakan sesar dilapangan (Azimuth foto N 110º E), (b) Shear Fracture (merah), gash

Fracture (Kuning)

Tabel 2 merupakan hasil analisis sesar yang dilakukan menggunakan software dips 7.0 didapatkan arah

Tegasan 1(T1) yaitu 04˚, N 158˚ E, tegasan T1' 12˚, N 128˚E, tegasan 2 (T2) 08˚, N 043˚E, tegasan 3 

(T3)06˚,N248˚E tegasan T3' 08˚, N 218˚E dan Rake 05˚ dengan pergerakan kiri maka didapatkan sesar

mendatar kiri atau Left slip fault (Richard,1972).

Tabel 2 Data Shear Fracture, Gash Fracture, Breksiasi dan Hasil Analisis Sesar

2. Kekar

Pada gambar 11 merupakan kenampakan kekar tektonik dilapangan yang terdapat pada litologi lempung yang

memiliki dua arah orientasi.

Gambar 6 (a) Kenampakan Kekar di lokasi 12 (Azimuth foto N 336º E), (b) Hasil Analisis Kekar

menggunakan Dips 7.0

(a) (b)

(a) (b)
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Tabel 3 Data kekar dan hasil analis

Tabel 3 merupakan hasil analisis kekar di lapangan di dapatkan arah umum shear joint 1 yaitu N 045˚ 

E/75˚, Shaer Joint 2 N 005˚ E/ 85˚. Tegasan 1 (T1) terbesar yaitu 14˚, N 025 E, tegasan 2 71˚,N 169 E, 

tegasan 3 10˚, N 294 E, yang menghasilkan Extension joint berarah N 022 E/81˚ dan Release joint N

118 E/75˚. 

Analisis Pengaruh Kekar Terhadap Kestabilan Lereng

1. Klasifikasi Massa Batuan LP 7

Pada gambar 14 menunjukan kenampakan kekar yang terdapat pada litologi batubara yang terdapat dua tipe join set

yang diukur pada sembilan belas kekar.

Gambar 7 Scanline Lokasi Pengamatan 7, (Azimuth N 078˚ E) 

Tabel 4 Rock Mass Classification Lokasi Pengamatan 7
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Table 4 merupakan hasil perhitngan bidang diskontinu yang dilakukan pada litologi batubara

dengan jenis diskontinu berupa Cleat didapatkan jarak rata-rata spasi 0,035 meter dengan Frekuensi

kekar 28,2543 kekar/meter sehingga batubara memiliki nilai RQD 22,6784% Very Poor

(Deere,1963), niali rata-rata RMR 48,4210 dengan kategori Fair (Bienawski,1978), didapatkan nilai

SMR pada 46,81 termasuk kedalam kategori III-Normal (Romana 1985) dan untuk sudut pengupasan

lereng yang disarankan maksimal 55˚ (Laubsher,1975) dan berdarkan analisis kinematic pada daerah

penelitaian memiliki potensi longsoran Wedge seperti yang ditunjukan oleh gambar 15.

Gambar 8Analisis Kinematik LP 7

2. Klasifikasi Massa Batuan LP 10

Pada gambar 16 menunjukan kenampakan kekar yang terdapat pada batubara yang terdapat dua tipe join set

yang diukur pada empan belas kekar yang memiliki arah orientasi saearah, kemudian dianalisis kinematika

menggunakan software dips 7.0 yang dapat dilihat pada Tabel 5 yaitu Rock mas Classification pada lokasi

pengamatan 10.

Gambar 9 Scanline Lokasi Pengamatan 10, (Azimuth N 066˚ E) 

Tabel 5 Rock Mass Classification Lokasi Pengamatan 10

Tabel 5 menunjukan hasil perhitngan bidang diskontinu yang dilakukan pada litologi batubara

dengan jenis diskontinu berupa Cleat didapatkan jarak rata-rata spasi 0,04518 meter dengan

Frekuensi kekar 22,1328 kekar/meter sehingga batubara memiliki nilai RQD 35,1343% Poor

(Deere,1963), niali rata-rata RMR 52,6428 dengan kategori Fair (Bienawski,1978), nilai SMR 49,17
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termasuk kedalam kategori III-Normal (Romana 1985), dan untuk sudut pengupasan lereng yang

disarankan maksimal 55˚ (Laubsher,1975) dan berdarkan analisis kinematic pada daerah penelitaian

memiliki potensi longsoran Toppling seperti yang ditunjukan oleh gambar 17.

Gambar 10 Analisis Kinematik LP 10

3. Klasifikasi Massa batuan LP 24

Pada gambar 18 menunjukan kenampakan kekar yang terdapat pada batubara yang terdapat tiga tipe join set

yang diukur pada dua puluh empat kekar yang dianalisis kinematika menggunakan software dips 7.0 yang

dapat dilihat pada Tabel 6 yaitu Rock mas Classification pada lokasi pengamatan 24.

Gambar 11 Scanline Lokasi Pengamatan 24, (Azimuth N 039˚ E) 

Tabel 6 Rock Mass Classification Lokasi Pengamatan 24

Tabel 6 merupakan hasil perhitngan bidang diskontinu yang dilakukan pada litologi batubara

dengan jenis diskontinu berupa Cleat didapatkan jarak rata-rata spasi 0,068725 meter dengan

Frekuensi kekar 14,5506 kekar/meter sehingga batubara memiliki nilai RQD 57,2979% Fair

(Deere,1963), niali rata-rata RMR 64,375 dengan kategori Good (Bienawski,1978), nilai SMR 61,27
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termasuk kedalam kategori II-Good (Romana 1985), dan untuk sudut pengupasan lereng yang

disarankan maksimal 65˚ (Laubsher,1975) dan berdarkan analisis kinematic pada daerah penelitaian

memiliki potensi longsoran Wedge seperti yang ditunjukan oleh gambar 19.

Gambar 12 Analisis Kinematik LP 24

4. Geological Strength Index (GSI)

Penentuan nilai GSI pada LP 2 dan LP16 dilakukan secara kualitatif berdasarkan pengamtan langsung

dilapangan dengan parameter berupa banyaknya bidang diskontinuitas dan kondisi surface pada singkapan,

didapatkan nilai GSI pada LP 2 yaitu 30 dan pada LP 16 yaitu 25, sedangkan pada LP 7, LP 10 dan LP 24

penentuan nilai GSI berdasarkan perhitungan secara kuantitatif seperti yang ditunjukan pada Tabel 7.

Tabel 7 Klasifikasi nilai GSI Paada daerah Tanjung Lalang (Hoek & Brown, 2018)
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5. Hasil Analisis Kestabilan Lereng

1. Sayatan A-A’

Berdasarkan hasil analisis menggunakan software geostudio yang ditunjukan gambara 20 pada sayatan A-

A' memiliki nilai FK 2,364 (Aman) dengan Kondisi full saturated atau jenuh air dan Seismic load sebesar

0,2.

Gambar 13 (a) Analisis Faktor Keamana tanpa Kekar, (b) Analisis Faktor Keamana tanpa Kekar

2. Sayatan B-B’

Berdasarkan hasil analisis menggunakan software geostudio yang ditunjukan gambara 21 pada sayatan B-

B' memiliki nilai FK 1,172 (Aman) dengan Kondisi full saturated atau jenuh air dan Seismic load sebesar

0,2.

Gambar 14 (a) Analisis Faktor Keamana tanpa Kekar, (b) Analisis Faktor Keamana tanpa Kekar

3. Sayatan C-C’

Berdasarkan hasil analisis menggunakan software geostudio yang ditunjukan gambara 22 pada sayatan C-

C' memiliki nilai FK 1,389 (Aman) dengan Kondisi full saturated atau jenuh air dan Seismic load sebesar

0,2.

Gambar 15 (a) Analisis Faktor Keamana tanpa Kekar, (b) Analisis Faktor Keamana tanpa Kekar
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Pada Tabel 8 menunjukan perbandingan perubahan nilai Faktor Keamana (FK) berdasarkan banyaknya

volume kekar dan perbandingan analisis berdasarkan adanya kekar dana tanpa kekar yang dilakukan pada

lereng di lokasi pengamatan.

Tabel 8 Perbandingan nilai FK tanpa Kekar dengan nilai FK dengan pengaruh Kekar

Analisis Kestabilan Lereng

Sayatan Volume Struktur FK tanpa Kekar
FK dengan

Kekar

A-A' 28,25 2,364 2,326

B-B' 28,25 1,179 1,172

C-C' 18,3417 2,546 1,389

Gambar 16 Perbandingan nilai Faktor Keamanan (FK)

Berdasarkan grafik diatas dapat di ketahui bahwa kekar dapat mempengaruhi atau menurunkan

nilai faktor keamanan suatu lereng, dari grafik diatas memiliki persamaan linier y = -0.4685x + 2.566

dengan koefisien determinasiܴଶ= 0.5836 moderate (Chin,1998), hal ini menunjukan bahwa nilai Kekar

dapat mempengaruhi penurunan nilai FK. Dan dapat diketahui bahwa pada grafik bahwa parameter

memiliki korelasi negatif, yang berarti berbading terbalik.

Gambar 17 Grafik Nilai FK VS Volume Kekar

Pada gambar 24 menunjukan tentang pengaruh volume kekar terhadap penurunan kestabilan

lereng yang dilakukan pada lokasi penelitian, dapat diketahui bahwa Volume Kekar sebagai variabel

bebas dan Nilai Faktor Keamanan sebagai variabel terikat yang memiliki persamaan linier =ݕ -45,66x

+ 81,74 dengan koefisien determinasi ܴଶ = 0.6948, yang dapat menunjukan hubungan linier Kuat

(Chin,1998) yang berarti banyaknya kekar mempengaruhi nilai FK. Dan dapat diketahui bahwa pada

grafik bahwa parameter memiliki korelasi negatif, yang berarti berbading terbalik. Maka dari itu

semakin banyak kekar maka nilai FK semakin kecil.
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6. Rekomendasi Keamanan Lereng Berdasarkan Hasil Analisis Kinematik

a. Pada LP 7

Berdasarkan hasil analisis kestabilan lereng yang dilakukan pada lokasi pengamatan 7 memiliki potensi

kelongsoran Wedge, setelah dilakukan analisis kembali seperti yang ditunkukan gambar 25 pada lokasi

pengamatan 7 untuk mengubah slope direction menjadi N 238 ºE dan sudut kemiringan 55º dengan merubah

arah pengupasan lereng dapat menurunkan potensi terjadinya longsor yang disebabkan karena pengaruh

kekar.

Gambar 18 Rekomendasi peningkatan Kestabilan Lereng LP 7

b. Pada LP 10

Berdasarkan hasil analisis kestabilan lereng yang dilakukan pada lokasi pengamatan 10 memiliki potensi

kelongsoran Topling, setelah dilakukan analisis kembali seperti yang ditunkukan gambar 26 pada lokasi

pengamatan 10 untuk mengubah slope direction menjadi N 325 ºE dan sudut kemiringan 55º dengan

merubah arah pengupasan lereng dapat menurunkan potensi terjadinya longsor yang disebabkan karena

pengaruh kekar

Gambar 19 Rekomendasi peningkatan Kestabilan Lereng LP 10

c. Pada LP 24

Berdasarkan hasil analisis kestabilan lereng yang dilakukan pada lokasi pengamatan 24 memiliki

potensi kelongsoran Wedge, setelah dilakukan analisis kembali seperti yang ditunkukan gambar 27 pada

lokasi pengamatan 24 untuk mengubah slope direction menjadi N 005 ºE dan sudut kemiringan 65º

dengan merubah arah pengupasan lereng dapat menurunkan potensi terjadinya longsor yang disebabkan

karena pengaruh kekar.



Jurnal Ilmiah Geologi Pangea Vol. 11 No. 2, Desember 2024

DOI: https://doi.org/10.31315/jigp.v11i2.12939

15

p-ISSN 2356-024X

e-ISSN 2987-100X

Herry Riswandi, Arnia Fitri

Gambar 20 Rekomendasi peningkatan Kestabilan Lereng LP 24

PENUTUP

Kesimpulan

Berdasrkan penelitian yang dilakukan di daerah Tanjung lalang dan sekitarnya dapat disimpulkan bahwa Stratigrafi pada

daerah penelitian terdiri dari dua satuan yaitu satuan batulempung muara enim yang memiliki umur miosen akhir dan

satuan alluvial yang terdiri dari material timbunan bekas tambang, struktur geologi yang berkembang yaitu kekar dan

sesar mendatar kiri (Left slip fault) serta hasil Analis Kestabilan Lereng menunjukan persamaan linier antara nilai FK

tanpa kekar VS nilai FK dengan Struktur kekar didapatkan besar koefisien determinas R²=0,5836 yang berarti Struktur

kekar terhadap penurunan nilai FK. Rekomendasi peningkatan kestabilan lereng dapat dilakukan dengan merubah

orientasi slope direction dan besaran sudut kemiringan lereng Pada LP 7 merubah Slope direction menjadi N 288ºE dan

Slope 55º, Pada LP 10 merubah Slope direction menjadi N 325ºE dan Slope 44º dan pada Pada LP 24 merubah Slope

direction menjadi N 005ºE dan Slope 62º.

Saran

Diperlukan adanya evaluasi RKAP desain Lereng bulan Februari kareana berpotensi mengalami longsoran Toppling dan

wedge yang dapat memungkinkan terjadinya longsoran oleh karena itu dapat dapat dilakukan perubahan arah pengupasan

lereng sesuai dengan hasil analisis rekomendasi keamanan lereng berdasarkan analisis kinematic yang dilakukan.
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