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Abstract 
The aim of this study is to determine the application of trademark law in Indonesia based on Law Number 
20 of 2016 concerning trademarks and geographical indications. As a form of intellectual work, brands 
play an important role in the world of trade in goods and services as well as global economic development. 
Brand also serves as a differentiator between products from one manufacturer to another. The significance 
of a brand makes the brand commercially valuable wealth. The importance of a brand is often used as a 
salable commodity for trading, resulting in the practice of counterfeiting and imitation based on bad faith 
which ultimately results in losses to the original company. 
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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui penerapan hukum merek dagang di Indonesia berdasarkan 
Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016 tentang merek dagang dan indikasi geografis. Sebagai salah satu 
bentuk karya intelektual, merek memegang peranan penting dalam dunia perdagangan barang dan jasa serta 
perkembangan ekonomi global. Merek juga berfungsi sebagai pembeda antara produk dari satu produsen 
ke produsen lainnya. Arti penting suatu merek membuat merek menjadi kekayaan yang bernilai komersial. 
Pentingnya suatu merek sering dijadikan sebagai komoditas yang laku untuk diperdagangkan sehingga 
mengakibatkan terjadinya praktek pemalsuan dan peniruan yang didasari oleh itikad tidak baik yang pada 
akhirnya mengakibatkan kerugian bagi perusahaan aslinya. 

 
Kata kunci: merek, hukum merek dagang, indikasi geografis, Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016. 
 
 
Pendahuluan ii 

Kondisi iimasyarakat iiIndonesia 
yang iisecara iisosiologi iimasih iibersifat 
komunal dan iipaternalistic iimenjadi 
tantangan iitersendiri iibagi iipenyebarluasan 
transportasi berkaitan iidengan iimasalah 
HAKI iikhususnya iimengenai iihak iimerek. 
Relita iisemacam ini iitidak iibisa dipungkiri 
karena iimemang iiaspek-aspek perlindungan 
yang iidiberikan dalam iisistem iiHAKI lebih 
tertuju iikepada iihal-hal iiyang iibersifat 
individual. 

Masyarakat iimasih iibelum iibanyak 
mengenal iibahkan iitidak iimengetahui sama 
sekali iibahwa iihasil-hasil iidari iikreativitas 
mereka iilayak iiuntuk iimendapatkan 
perlindungan iiakan iitetapi iidisisi iilain 
tidak iisedikit iipula iiakibat iidari 
ketidaktahuannya beberapa iipelanggaran 
juga iimereka iilakukan iibaik iisecara 
sengaja iiatau iitidak. iiFakta semacam iiitu 
dapat iidilihat iiapabila iimeluangkan iiwaktu 
sedikit iiuntuk iidatang iike Dusun Klagon 

Sentolo, iiyang iimayoritas iimasyarakatnya 
adalah iimasyarakat iipedagang, iiselama ini 
dikenal iisebagai iidaerah iiyang iicukup 
potensial iidi iibidang iikewirausahaan. 
Cukup banyak iipotensi iiyang iibisa 
dikembangkan iitersebut, iiyaitu iikerajinan 
tangan iiberupa iitas dbuat iidari iibahan kulit 
ataupun iibahan-bahan iialami iiseperti 
enceng iigondok, iiserat nanas, iipelepah, 
pisang iiataupun iidari iitempurung iikelapa. 
Koleksi iilain iidari iiDuta Pratama iiJaya 
ulab iidoyok ii(serat iipohon iidoyok iiberasal 
dari iiKalimantan), iiserta iibahan dasarnya 
terbuat iidari iitenun iibagor iiyang 
dikombinasi iidengan iikain iitenun iistagen. 
Tas tersebut iidiberi iihiasan iimotif iibunga 
dari iigajih iiagel iiberwarna iikuning icoklat, 
sama dengan iikain iitenun iistagen iidari 
kulit. 

Melihat ii“aset-aset”tersebut 
sangatlah iidisayangkan iiapabila iitidak 
tergarap iisecara benar. iiMaksudnya iiadalah 
bagaimana iiupaya iiyang iidapat iidilakukan 
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agar iisupaya hasil-hasil iidari iikreativitas 
mereka iilayak iiuntuk iimendapatkan 
perlindungan iimerek. iiPada prinsipnya para 
pengerajin iihanya iididasari iidengan 
melihat iiproduk-produk iiapa iisaja yang 
laris iidi iipasaran iikemudian ii“ditembak” 
(istilah iimasyarakat iidi iiKlangon, iisebagai 
kata iilain iimembajak) iisesuai iidengan 
selera iipasar iiyang iisedang iitrend, iiuntuk 
kemudian dibuat iihasil iiproduksi iiyang 
sama iinamun iitidak iidengan 
memperhatikan iikualitas produk barang, 
prinsipnya iibarang iilaku iidipasaran. 

Merek iimerupakan iitanda iiyang 
bisa iiditunjukkan iisecara iigrafis iiberupa 
gambar, kata, iilogo, iinama, iiangka, iihuruf, 
susunan iiwarna iiyang iidisajikan iidalam 
bentuk iidua dimensi iiatau iitiga iidimensi, 
hologram, iisuara, iiatau iikombinasi iidari 
dua iiatau iilebih dari iiunsur iitersebut. iiHal 
ini iibertujuan iiuntuk iimemberi iiperbedaan 
antara iibarang iidan jasa iiyang iidiproduksi 
oleh iiorang iiatau iibadan iihukum iidalam 
kegiatan iiperdagangan barang iiatau iijasa 
(Gautama, 1997). iiMerek iimenjadi iisarana 
sebagai iialat iiuntuk membedakan iihasil 
produksi iioleh iisuatu iiperusahaan iidari 
hasil iiproduksi iioleh perusahaan iilain yang 
mirip iidan iisejenis iiatau iidigunakan untuk 
memberikan iitanda dari iiproduk iiyang 
dihasilkan. iiOleh iikarena iiitu iimerek 
memiliki iiperanan iiyang ipenting dari suatu 
produk. ii 

Selain iifungsi iidari iimerek iiitu 
sendiri, iiyaitu iiuntuk iimembedakan iisuatu 
produk dengan iiproduk iimilik iiperusahaan 
lain iiyang iimemiliki iikriteria iitersendiri. 
Dengan merek, ii iiberarti iisudah iidapat 
diterapkan iiuntuk iisalah iisatu iistrategi 
pemasaran. Strategi pemasaran iiadalah 
strategi iipengembangan iiproduk iikepada 
masyarakat iisebagai konsumen. iiSuatu 
merek iidipengaruhi iioleh iiseberapa 
baiknya iimutu iidari iibarang iiatau jasa yang 
bersangkutan. iiMerek iiakan iibanyak dicari 
apabila iiproduk iiyang menggunakan merek 
tersebut iimemiliki iikarakter iidan iimutu 
yang iibaik iidan iiterjamin yang iijuga iiakan 
mempengaruhi iipasar. ii 

Merek iidapat iidimiliki iisecara 
perorangan iiatau iijuga iisecara iikolektif. 
Merek perorangan iiatau iitunggal iiadalah 
pemiliknya iisatu iiorang iiatau iisatu iibadan 

hukum, sedangkan iimerek iikolektif iiyaitu 
merek iiyang iidigunakan iidalam 
perdagangan iibarang dan iijasa iiyang 
memilik iikarakteristik iiyang iisama iioleh 
beberapa iiorang iiatau iibeberapa badan 
hukum iiuntuk iimembedakan iibarang iiatau 
jasa iiyang iisatu iidengan iibarang iiatau jasa 
sejenis iilainnya, iimisalnya iiPT iiatau grup. 

Merek iiyang iibaik iiyang iiada pada 
suatu iiproduk iiakan iimencerminkan iidan 
mengimplementasikan iigoodwill. Goodwill 
diartikan iisebagai iisemua iibentuk iiyang 
telah melekat iidalam iiperusahaan, iibaik 
yang iiberbentuk iireputasi iiusaha, 
kepercayaan masyarakat, iimoral, iidan 
kemampuan iiyang iibaik iidari iipengelola 
dan iipengelolaan usaha maupun iijumlah 
kumulatif iiharta iikekayaan iibaik iiyang 
berbentuk iiharta iitetap iimaupun harta 
lancer iiyang iidimiliki iiperusahaan. Dengan 
ini, iiakan iisecara iiotomatis iimenjadi nilai 
tambah iibagi iisuatu iiproduk iidalam 
perdagangan, iibahkan iijuga iiberlaku untuk 
merek iiyang iiterkenal iiyang itelah 
mendapatkan iiperlindungan iihukum secara 
internasional (Gautama, 1997). iiDalam 
perjanjian iiTRIPs ii(Agreement iion iiTrade-
Related Aspects iiof iiIntellectual iiProperty 
Rights) iiyang iidimana iiIndonesia iitelah 
tunduk iipada ketentuan iidalam iiTRIPs 
karena iitelah iimeratifikasinya iisejak 1979, 
pada iiPasal ii15 ayat (1) iimengatur iiterkait 
definisi iimerek iiyaitu iisebagai iiberikut: 

 ii 
“Any iisign iior iiany iicombination 
iiof iisigns, iicapable iiof 
iidistinguishing iithe iigoods iior 
iiservices iiof iione iiundertaking 
iifrom iithose iitrademark. iiSuch 
iisigns, iiin iiparticular iiwords 
iiincluding iipersonal iinames, 
iiletter, iinumeral, iifigurative 
iielements iiand iicombinations 
iicolors iias iiwell iias iiany 
iicombination iiof iisuch iisigns, 
iishall iibe iieligible iifor 
iiregistration iias trademarks. 
iiWhere iisigns iiare iinot 
iiinherently iicapable iiof 
iidistinguishing iithe iirelevant 
iigoods iior iiservices. iiMember 
iimay iimake iiregistrability iidepend 
iion iidistinctiveness iiacquired 
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iithrough iiuse. iiMembers iimay 
iirequire, iias iia iicondition iiof 
iiregistration, iithat iisigns iibe 
iivisually iipercetible”. 
Berdasarkan iidari iipengaturan 

diatas iibahwa iisetiap iitanda iiatau 
gabungan iidari tanda-tanda iidapat 
membedakan iiproduk iidari iisuatu 
perusahaan iidengan iiperusahaan iilain I 
yang iidapat iidisebut iisebagai iimerek 
dagang. iiPembedaan iiini iiharus iimemiliki 
daya pembeda iiyang iicukup ii(capable 
distinguishing). iiYang iidapat iididaftarkan 
sebagai    merek dagang iiadalah iitanda yang 
berupa iinama iipribadi, iiangka, huruf, iidan 
gabungan warna, atau iisetiap gabungan dari 
tanda-tanda iitersebut. I 

Unsur iipembeda iimerupakan iihal 
yang iipenting iidalam iimerek iisebagai 
kondisi substantif iibagi iiperlindungan 
merek. iiJika iiditinjau iidari iiPerjanjian 
TRIPs iiPasal ii15 Ayat (1), iiyang  menjadi 
dasar iipenolakan iiterhadap pendaftaran 
merek iiadalah iitidak adanya daya iipembeda 
pada iimerek iiyang bersangkutan. iiSelain 
itu, iidiperkuat pada Pasal ii6     Ayat ii(1) dan 
(3) iiUndang-Undang ii15 iiTahun ii2001 
tentang  Merek bahwa mempunyai 
persamaan iipada pokoknya iiatau 
keseluruhannya iidengan merek iimilik  
pihak iilain iiyang sudah terdaftar iilebih 
dahulu iiuntuk iibarang atau iijasa iiyang 
sejenis, mempunyai persamaan pada 
pokoknya iiatau keseluruhannya iidengan 
Merek iiyang sudah iiterkenal iimilik iipihak 
lain iiuntuk barang iiatau iisejenisnya, iidan 
mempunyai persamaan iipada iipokoknya 
atau keseluruhannya iidengan iiindikasi-
geografis iiyang iisudah dikenal. 

Berdasarkan iiPasal ii5 iiUndang-
Undang ii15 iiTahun ii2001, iimerek iitidak 
bisa didaftarkan iiapabila iimengandung 
salah iisatu iiunsur iiyaitu iisebagai berikut: 

a. Didaftarkan iioleh iipemohon 
yang beritikad iitidak iibaik; 

b. Bertentangan iidengan perundang-
undangan iiyang berlaku, iiagama, 
kesusilaan, atau iiketertiban 
umum; 

c. Tidak iimemiliki iiunsur pembeda; 
d. Telah iimenjadi iimilik iiumum;  
e. Merupakan iiketerangan iiatau 

berkaitan iidengan iibarang atau 

jasa iiyang dimohonkan 
pendaftarannya. 

Kemudian iiberdasarkan penjelasan 
dalam iiPasal ii20 iisampai iiPasal ii22 
Undang-Undang iiNomor ii20 iiTahun 2016 
Tentang iiMerek iidan iiIndikasi Geografis, 
apabila pendaftaran iimerek iiyang dilakukan 
oleh iiperorangan iiatau iibadan hukum tidak 
sesuai dengan iikriteria yang telah ditentukan 
maka iipihak iiyang berwenang iiatau Dirjen    
HKI harus menolak iipendaftaran iimerek 
tersebut. Ii 

Disisi iilain, iimenurut iiKonvensi 
Paris, iipenolakan iisuatu iipendaftaran iidan 
perlindungan iimerek iidiperbolehkan 
apabila iiregistrasi iidi iinegara iiyang 
bersangkutan melanggar iihak-hak iipihak 
ketiga iiterdahulu iijika iimerek iitersebut 
tidak iiterdapat iiunsur pembeda iiatau secara 
ekslusif iimengandung iisyarat-syarat 
deskriptifi, iiatau iiapabila   merek yang 
bersangkutan iibertentangan iidengan prinsip 
ketertiban iiumum iidalam masyarakat. ii 

Merek iidapat iimencegah terjadinya 
persaingan iiusaha iiyang iitidak sehat.  Dengan 
merek, iiproduk iisejenis dapat dibedakan asal, 
kualitas iiserta jaminan bahwa iiproduk tersebut 
asli. Suatu iiproduk mendapat iireputasi iiyang 
baik iidan kepercayaan iidari konsumen serta 
dapat membangun iihubungan antara iireputasi 
tersebut iidengan iimerek yang iitelah 
digunakan iiperusahaan secara regular, maka 
sebuah iimerek iidapat menjadi kekayaan atau 
asset iiyang berharga iisecara komersiil. Merek 
suatu prosuk iiseringkali lebih iibernilai 
daripada asset iiriil perusahaan iiyang 
bersangkutan. 

Perdagangan tidak berjalan dengan 
baik apabila suatu merek tidak mendapat 
perlindungan hukum yang memadai oleh 
negara. Pentingnya peranan merek ini  maka 
terhadapnya dilekatkan perlindugan hukum, 
yaitu sebagai objek terkait hak-hak 
perseorangan atau badan hukum. Kebijakan 
keputusan yang melatarbelakangi perlindungan 
merek mencakup perlindungan terhadap 
pembajakan merek telah menjadi negara 
manapun di dunia. Berikut yang termasuk 
kategori pembajakan merek antara lain:  

a. Pendaftaran kembali merek 
terkenal asing yang telah tidak 
mendapat perlindungan karena 
tidak dipergunakan; 
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b. Pendaftaran iimerek iiterkenal 
iiasing yang belum 
didaftarkanidisuatu negara; 

c. Penggunaan merek terkenal asing 
yang belum didaftarkan disuatu 
negara; 

d. Penggunaan merek terkenal asing 
yang sudah tidak dilindungi 
karena tidak dipergunakan. 

Setiap iiperbuatan iipeniruan, 
reproduksi, iimengkopi, iimembajak, iiatau   
membonceng merek iipihak iilain, dianggap 
perbuatan iipemalsuan ii(fraud), penyesatan 
(deception), iidan memakai merek iiorang 
lain iitanpa iihak (unathorized use).  
Pembajakan iimerek (trademark piracy) 
kerap iiterjadi iipada merek-merek iiyang 
sudah terkenal iidalam masyarakat iiluas atau 
yang iidiyakini sebagai iimerek iiyang prestis 
karena permintaan iiterhadap iierek iiterkenal 
pada iiumumnya iirelatif iitinggi. iiSehingga 
kerap iimuncul iipemalsu iiprosuk iiterkenal 
yang memproduksi iidan 
mendistribusikannya. Akibat iiproduk palsu 
ini, iiperusahaan iidengan  merek yang asli 
mengalami iikerugian dari iisegi iiekonomi 
dan iisegi iilainnya iikarena iiproduk iiyang 
palsu iipada iiumumnya dijual iidengan harga 
yang iilebih iiterjangkau iiwalaupun mutu 
dan kualitasnya lebih rendah.  

Semakin iibanyak iiberedarnya 
produk iipalsu iidi iipasar iisemakin 
meresahkan banyak pihak, iikarena iiselain 
merugikan iiperusahaan, iipemerintah dalam 
sektor iipajak, para investor, peredaran 
produk iipalsu iijuga iimerugikan iipelaku 
sector iiindustri termasuk iipara 
pekerja/buruh iidan iipara iikonsumen. 
Meskipun iikonsumen iisebagai pemakai 
produk iidapat secara iilangsung 
membedakan iiproduk iimerek iiterkenal 
dengan produk iiyang iipalsu iitetapi 
seringnya iitetap iimenghiraukan iibiasanya 
demi iikepuasan    dan iigaya iihidup, iihal ini 
yang perlu iimenjadi iiperhatian pemerintah 
supaya iipemilik yang iiberhak atas iimerek 
tersebut mendapatkan jaminan perlindungan 
hukum iiterhadap berkembangnya iimerek 
produk palsu dalam skala yang luas. Ii 

Tindakan iipemalsuan ini berdampak 
pada berkurangnya kepercayaan pihak 
investor atau pihak asing terhadap jaminan 
perlindungan merek yang mereka miliki, 

lebih luasnya lagi, akan berpengaruh pada 
munculnya ketidakpercayaan dunia 
internasional dalam hal perlindungan hak 
atas merek yang diberikan oleh pemerintah 
Indonesia dalam hubungan perdagangan. 
Kerugianpun dialami oleh para pekerja atau 
buruh yang berimbas pada besarnya upah 
yang seharusnya dibayarkan untuk tenaga 
kerja. Di dalam sektor industri dalam negeri 
berpotensi kehilangan sebesar Rp3 triliun 
pertahun akibat dari maraknya peredaran 
produk palsu. Dari 3 triliun tersebut, yang 
paling berpotensi mengancam kehilangan 
upah adalah dari sektor industri pakaian dan 
barang dari kulit sebesar Rp2,32 triliuan, 
industri makanan dan minuman sebesar 
Rp620,2 miliar, industri farmasi dan 
kosmetik  sebesar Rp268,4 miliar serta 
industri software dan tinta printer sebesar 
Rp186,3 miliar. 

Berdasarkan uraian tersebut diatas, 
permasalahan yang diungkap adalah 
bagaimana penegakan hukum merek di 
Indonesia apabila ditinjau dari Undang-
Undang No. 20 Tahun 2016 Tentang Merek 
Indikasi Geografis. 
 
Tinjauan Pustaka  
 Teori Kepemilikan (Theory of 
Property)  yang diperkenalkan oleh filsuf 
Inggris pada abas ke 18, John Locke, dalam 
karyanya yang berjudul “Second Treaties of 
Government”, ia mengemukakan bahwa: 
“Every man has a property in his own person. 
This no body has any right to but himself. The 
labour of his body, and the work of his hands, 
we may say, are properly his.” 
 Dalam karyanya tersebut John Locke 
memberikan pendapat yang kuat terhadap 
pembenaran ukum alam atas hak-hak pribadi 
(private rights). Hak-hak pribadi tersebut 
adalah pilar utama dari teori kepemilikan saat 
ini. Kemusia Locke juga meyatakan bahwa 
atas milik probadi berawal dari kerja 
maanusia, dan dengan kerja inilah manusia 
memperbaiki dunia ini demi kehidupan yang 
layak tidak hanya untuk dirinya sneidri 
melainkan juga untuk orang lain, locke 
memberikan solusi terhadap masalah hak-hak 
umum pemberian Tuhan dan pengambilan 
hak milik pribadi.  
 Konsepsi Locke tentang Teori 
Kepemilikan ini hendak dilihat 
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keterkaitannya dengan Konsep HaKI, dimana 
dalam konsep ini diesebutkan ada pengakuan 
terhadap hasil karya individu yang telah 
menciptakan sesuatu penemuan atau karya 
intelektual tertentu yang diakui oleh 
masyarakat, serta hak ekonomi yang 
menyertai karya tersebut. 
 Locke berpendapat bahwa hak milik 
merupakan imbalan yang adil untuk orang-
orang yang rajin. Kerja pada individu 
menambah nilai pada sebuah produk dan 
memberikan kemanfaatn social pada 
umumnya. Argumentasi ini menjadi titik 
awal dari justifikasi utilitarianisme dalam hal 
perlindungan hak-hak kekayaan tidak 
berwujud termasuk hak kekayaan yang 
tersembunyi dalam hak eksklusif atas merek. 
Berdasarkan prinsip-prinsip ekonomi 
pendekatan utilitarianisme membela undang-
undang merek sebagai suatu system insentif 
bagi pemilik dan pencipta merek. 
 Perlindungan hukum atas merek 
terkenal memang wajar mengingat tercipta 
karya-karya intelektual tersebut juga atas 
dasar pengorbanan yang tidak sedikit baik 
biaya maunpun tenaga dari pemiliknya, 
sehingga perlu diberikan penghargaan guana 
mendorong seseorang untuk berkarya dan 
berkreativitas. Hal ini didukung oleh teori-
teori dari Robert M. Sherwood terkait dengan 
konsepsi perlindungan hukum HaKI. Teori-
teori yang relevan adalah Reward Theory, 
Recovery Theory, dan Incentive Theory, yang 
selanjutnya dijelaskan sebagai berikut: 

1. Reward Theory adalah berupa 
pengakuan terhadap karya intelektual 
yang dihasilkan oleh seseorang 
sehingga kepada penemu atas 
pendesain harus diberikan 
penghargaan sebagai imbalan atas 
upaya-upaya kreatif dalam 
menciptakan karya-karya intelektual 
tersebut. 

2. Recovery Theory adalah berupa 
pengembalian terhadap apa yang telah 
dikeluarkan penemu yaitu biaya, 
waktu, dan tenaga dalam proses 
mengahsilkan suatu karya. 

3. Incentive Theory adalah berupa 
insentif yang diberikan kepada penemu 
untuk mengemabkan kreativitas dan 
mengupayakan terpacunya kegiatan 
penelitian yang berguna. 

 
Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode 
penelitian deskriptif dengan pendekatan 
kualitatif yang berbasis hukum normatif yaitu 
dengan cara meneliti bahan-bahan pustaka 
yang merupakan data sekunder. Pendekatan 
hukum normatif merupakan pendekatan yang 
digunakan dalam penelitian berfokus pada 
norma hukum positif yang berupa 
perundang-undangan. Data dikumpulkan 
dengan cara studi literatur terhadap dokumen 
peraturan perundang-undangan  yang berlaku 
dan pendapat ahli dalam literatur, penulisan 
penelitian, jurnal, dan Kamus Besar Bahasa 
Indonesia, internet terkait dengan 
penegarakan serta penerapan hukum merek di 
Indonesia. 

 
Hasil dan Pembahasan   

Perlindungan iihukum iiyang 
diberikan iioleh iinegara iiadalah iimelalui 
pendaftara terhadap iikarya iiintelektual yang 
didaftarkan iipada iiinstansi iiterkait iiyaitu 
Departemen Kehakiman iidan iiHak iiAsasi 
Manusia iiDirektorat iiJenderal iiHak 
Kekayaan iiIntelektual khusus iimengenai 
karya iiintelektual iiberupa iimerek iiadalah 
dibawah iiwewenang Direktorat iiMerek. 
Melalui iiadanya iipendaftaran iimerek iiini 
suatu iimerek iimempunyai kekuatan hukum 
dan iimendapat iiperlindungan iihukum 
sebagai iimerek iiterdaftar. 

Persaingan iiyang iisehat iipada 
intinya iiberhubungan iidengan iikompetisi 
itu  sendiri. iiPersaingan iisehat iipada 
dasarnya iibertujuan iiuntuk iimelindungi 
konsumen iidari prosuden iiyang iicurang 
atau iiberitikad iitidak iibaik iidalam 
menghasilkan iiproduk-produknya, sehingga 
kekayaan iiintelektual iitidak iidilihat iisecara 
skeptis. Ii 

Produk iidengan iimerek iiyang 
sudah iiterkenal iilebih iimudah 
didistribusikan iidan dipasarkan iisehingga 
lebih iimudah iiuntuk iidijual iidan 
memberikan iikeuntungan iiyang lebih besar. 
Dikategorikan iisebagai iimerek iiterkenal 
apabila iisuatu iimerek iitelah  beredar keluar 
dari iibatas-batas iiregional iisampai iibatas-
batas iiinternasional iidan iitelah iiterdaftar 
merek iiyang iibersangkutan iidi iibeberapa 
negara, iiinvestasi iidi iibeberapa iinegara, 
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serta pengetahuan iiumum iimasyarakat 
mengenai iimerek iitersebut. iiSehingga 
dibutuhkan adanya kepastian iihukum iiuntuk 
perlindungan iibagi iiyang iiberhak iiatas 
merek, iipenemu iimerek, dan iipemilik 
merek. iiAdanya iiperlindungan iihukum 
juga iiuntuk iimencegah iiadanya 
pelanggaran iidan iikejahatan iiatas iihak 
merek iiserta iimeningkatkan iikesadaran 
masyarakat untuk iilebih iiterdorong 
membuat iidan iimengurus iiregistrasi merek 
usahanya. 

Perlindungan iiyang iiberlaku untuk 
merek iiterkenal iidiberikan iidengan iidu 
acara, yaitu iiperlindungan iihukum iisecara 
preventif iidan iiperlindungan iisecara 
represif. iiApabila masuk iidalam iikategori 
merek iiterkenal, iimaka iicakupan 
perlindungannya iitidak iihanya terpaku pada 
jenis iiyang iisama, iimelainkan iijuga 
perlindungan iipasa iijenis iiyang berbeda. 
Perlindungan iihukum iiterhadap iimerek 
terkenal iidiatur iidalam iiUndang-Undang 
No. ii20 iiTahun ii2016 iitentang iiMerek dan 
Indikasi iiGeografis, iilebih iirincinya iipadal 
Pasal ii21 iiayat ii(1) iihuruf iib iidan iic, 
Pasal ii83 iiayat ii(2), iidan iidiperkuat iipada 
penjelasan iipasal ii21 iiayat ii(1) iihuruf iib, 
Penjelasan iipasal ii76 iiayat ii(2), iidan  
Penjelasan Pasal ii83 iiayat ii(2). iiUndang-
undang iimerek iimemberi iipelindungan 
terhadap iimerek terkenal iidimana 
permohonan iimerek iiakan iiditolak iiapabila 
memiliki iipersamaan iidi pokok iiatau 
keseluruhan iidengan iimerek iiterkenal 
untuk iihasil iiprosuk iiyang iisejenis 
(Hariyani, 2010). 

Masalah iiMerek iidi iiIndonesia 
pertama iikali iidiatur iidalam iiUndang-
Undang Nomor ii21 iiTahun ii1961 iitentang 
Merek iiPerusahaan iidan iiMerek 
Perniagaan. iiDalam undang-undang iiini, 
bagi iipemilik iiMerek iiagar iidapat 
dilindungi iihaknya iiberdasarkan Undang-
Undang iiMerek iitidak iiada iikeharusan 
untuk iimendaftarkan. iiSebagai iidasar iihak 
atas iiMerek iiditentukan iiatas iidasar 
pemakaian iipertama iikali, iisedangkan 
pihak iiyang mendaftar iihanya menimbulkan 
anggapan, iibahwa iiia iisebagai iipemakai 
pertama iikali, sepanjang iitidak iiada iibukti 
sebaliknya. iiSistem iiini iidikenal iidengan 
sistem iipendaftaran deklaratif iiatau iisistem 

first iito iiuse. iiPemilik iiMerek iiterdaftar 
dapat iidiajukan pembatalan iioleh iipihak 
yang iimenganggap iisebagai iipemakai 
pertama iikali iisekalipun tidak iiterdaftar. 
Dengan iipendaftaran iiSistem iiDeklaratif 
ini iidalam iikenyataannya  banyak terjadi 
sengketa iiMerek, iikarena iisistem iiini 
sangat iipotensial iiterjadi iipembajakan 
terhadap iiMerek- iiMerek iiyang 
mempunyai iireputasi iitinggi iiatau iiMerek 
yang iisudah terkenal. iiKemudian iipada 
tahun ii2016, iidiresmikan iiUndang-Undang 
tentang iiMerek  dan Indikasi iiGeografis 
yang iimengubah iisystem iipendaftara merek 
dari iisystem iideklaratif menjadi iisystem 
konstitutif. iiSystem iiini iimewajibkan 
adanya iiregistrasi iiatau  pendaftaran merek 
agak iisuatu iiproduk iidapat iimendaptkan 
perlindungan iihukum iiyang iidikenal 
dengan iisystem iifirst iito iifile. iBarangsiapa 
yang iimendaftarkan iimereknya iiuntuk 
pertama kali, iimaka iidialah iiyang iiberhak 
atas iimerek iitersebut. 

Sementara iiitu, iikarena iiIndonesia 
telah iimeratifikasi iiKonvensi iiParis iidan 
Perjanjian iiTRIPS ii(The iiWorld iiTrade 
Organization’s iiTRIPS iiAgreement), iimaka 
perlindungan iihak iiatas iimerek iiterkenal 
yang iibelum iiterdaftar iidi iiIndonesia itetap 
akan mendapatkan iihaknya. iiDalam iihal 
penolakan iiini iiberkaitan iidengan 
perlindungan iihak atas iimerek iiterkenal 
secara iipreventif. iiPerlu iidiperhatikan iijika 
terdapat iiunsur iiitikad tidak iibaik ii(bad 
faith) iiartinya iipendaftay iibuka merupakan 
pemilik iidari iiproduk merek terkenal iidan 
dengan iisengaja iibermaksud memanfaatkan 
ketenaran iidari iimerek terkenal yang 
merupakan iihak iidari iipihak iilain iiuntuk 
kepentingan iimengambil iikeuntungan demi 
dirinya iisendiri. 

Perlindungan iisecara iirepresif 
diberikan iikepada iiorang iitau iibadan 
hukum apabila telah iiterjadi iisengketa 
ataupun iipelanggaran iihak iiatas iimerek. 
Pemilik iiyang iitelah mendaftarkan 
mereknya iimendapat iiperlindungan iiatas 
pelanggaran iihak iimerek iiyang dimilikinya 
yang iiberbentuk iigugatan iiganti iirugi, 
gugatan iipembatalan iipendaftaran merek, 
serta iiberdasarkan iituntutan iiberdasarkan 
hukum iipidana iimelalui iiaparat iipenegak 
hukum. Ii 
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Dalam iihal iipendaftaran iihak iiatas 
merek, iiUndang-Undang iiMerek menganut 
prinsip iiitikad iibaik. iiPrinsip iiini iiwajib 
diterapkan iidalam iihal iikepemilikan merek 
mengenai iisiapakah iipemilik iimerek 
sesungguhnya iiyang iiberhak iiatas 
perlindungan hukum. iiPendaftaran iimerek 
bertitik iitolak iipada iiPasal ii4 iiUU iiNo. 15 
tahun ii2001 Tentang iiMerek iiyang 
berkenaan iidengan iiitikad iibaik. iiMakna 
dari iipasal iiini iiadalah ketentuan mengenai 
pemilik iimerek iiyang iisah iiadalah 
pendaftar iimerek iipertama iiyang memiliki 
itikad iibaik. iiMaka iimerupakan kewajiban 
Diretorat iiJenderal iiHAKI iiuntuk menolak 
atau iimembatalkan iipendaftaran iisuatu 
merek iiyang iimerupakan iireproduksi, 
imitasi iiatau iipenerjemahan iibelaka. Maka 
dari iiitu iidapat iidicegah iiusaha-usaha 
pembajakan, iipemalsuan, iipeniruan, 
pemboncengan iireputasi iidan iipersaingan 
curang terhadap iimerek iiterkenal iidan 
produknya. iiPersaingan iicurang iiyang 
menyebabkan adanya iipenyesatan iiatas 
konsumen iimerupakan iisuatu iiperbuatan 
yang iimelanggar ketertiban iiumum. 

Pengaturan iiterkait iihak iimerek iidi 
Indonesia iitidak iihanya iididasarkan kepada 
peraturan iiperundang-undangan iinasional 
saja. iiIndonesia iitunduk iikepada Konvensi 
Paris dan iiPerjanjian iiTRIPs iidimana 
Indonesia iiikut iimeratifiakasi iipersetujuan 
tersebut melalui Undang-Undang iiNo. ii7 
Tahun ii1994. iiTRIPs iiyang iimerupakan 
bagian iiyang iitidak terpisahkan iidari 
Perjanjian iiAgreement iion iiEstablishing the 
World iiTrade Organization. Perjanjian 
TRIPs iiyang iimana iimemuat iipengaturan 
terkait iipenegakan iihukum iidalam rangka 
mencegah iidan iimengatasi iiterjadinya 
pelanggaran iidi iibidang iiHKI iipada 
negara-negara iianggota. iiSecara iigaris 
besar, iipengaturan-pengaturan iiini memuat 
kewenangan-kewenagan iiyang 
didelegasikan iikepada iibadan iiperadilan, 
badan iiadministrasi, iidan pemegangg iihak 
merek iiapabila iiterjadi iisengketa iidan 
pelanggaran iiyang iimenyangkut merek atau 
kekayaan iiintelektual. Ii 

Seiring iiberkembang iipesatnya 
perdagangan iiinternasional iiyang 
menciptakan pasar iiglobal iiyang iimengarah 
kepada iiperdagangan iibebas, iidiperlukan 

system perlindungan iihukum iiyang iiefektif 
dalam iibidang iimerek iiyang iimerupakan 
salah iisatu bentuk iihak iikekayaan 
intelektual. iiDalam iiKonvensi iiParis 
ditegaskan iibahwa iinegara-negara iianggota 
Konvensi iiParis iiwajib iimenolak iiatau 
membatalkan iipendaftaran iidan melarang 
pemakaian iimerek iiyang iimerupakan hasil 
dari iireproduksi, iiimitasi iiatau terjemahan 
yang iimenimbulkan iikekeliruan iiatau 
kekacauan iidari iisuatu iimerek iiyang 
dipandang iidari iisuatu iinegara iimerek 
terdaftar iiatau iidipakai iisebagai iisuatu 
merek terkenal iiyang iimerupakan iimerek 
orang iilain. 

Diberlakukannya iiUndang-Undang 
Merek iidi iiIndonesia iiyang iiberkaitan 
dengan pendomplengan, iipencatutan, 
penggunaan iinama iiataupun iidomain iname 
atas iisuatu merek iiyang iiterkenal 
dimaksudkan iiuntuk iimemberikan 
kepastian iihukum iisecara iiefektif untuk 
mencegah iisegala iibentuk iipelanggaran. 
Undang-undang iimerek iimenetapkan tujuan 
untuk iimeningkatkan iikelancaran 
perdagangan iibarang iidan iijasa iimerek 
dengan mempromosikan iimereknya tersebut 
kepada iimasyarakat iiagar iidapat dinikmati 
karena merek iimerupakan iihasil iikarya 
oleh iimanusia iiyang iidituangkan iike dalam 
bentuk benda immaterial. 

Dengan iiadanya iihukum iiyang 
mengatur iitentang iihak iiatas iimerek iiyang 
ada iidi Indonesia. iiSeharusnya iidapat 
melindungi iimerek iimilik iiseseorang iiatau 
badan iihukum dari iipendomplengan merek, 
sehingga iipemilik iimerek iiyang iisah tidak 
akan iidirugikan seperti iimenurunya volume 
penjualan iiatau iibarang iiyang iidiproduksi 
oleh iipelaku pendompleng iimerek iitidak 
memadai iikualitasnya. iiSebuah iiperaturan 
dibuat iiagar terciptanya iikepastian iihukum, 
namun iipada iipraktiknya iimasih iibanyak 
kasus iisengketa merek iiyang iiterjadi iidi 
Indonesia. iiSaat iiini iidi iiIndonesia iimasih 
banyak iipermasalahan merek iiyang terjadi, 
seperti iipeniruan iinama iimerek iiyang 
sudah iiterkenal iisecara nasional iimaupun 
internasional iidan iisudah iiterdaftar iidalam 
daftar iiumum iimerek iidi Direktorat 
Jendaral iiHak iiKekeayaan iiIntelektual 
(Dirjen iiHKI), iiuntuk iidijadikan iimerek 
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usahanya iidalam iibidang iiusaha iisejenis 
ataupun iitidak iisejenis. Ii 

Terdapat iitiga iibentuk pelanggaran 
merek iiyang iilazim iiterjadi iidi iiIndonesia 
yaitu iipembajakan iimerek, iipemalsuan 
merek, iidan iipeniruan iikemasan iiatau label 
pada suatu iiproduk. iiDalam iiskala iibesar, 
dipahami iibahwa iiperbuatan iipelanggaran 
hak merek memiliki iipengaruh iiyang 
bersifat iimerusak iiterhadap iimasyarakat 
dan iidapat iiberimbas pada iipenurunan 
kualitas iimerek iiitu iisendiri. iiMerek 
merupakan iihal iiyang iipenting dalam iiera 
perdagangan iiglobal iidan iihanya iidapat 
dipertahankan iijika iiada iiiklim persaingan 
usaha iiyang iitepat. Ii 

Pelanggaran iiatas iiHak iiMerek 
Terkenal iidi iiIndonesia iidikategorikan 
sebagai kasus iipidana iimaupun iiperdata. 
Pemilik iimerk iiyang iitelah iiterdaftar dapat 
mengajukan gugatan iikepada iipihak iilain 
yang iidengan iisengaja iiatau iitanpa iihak 
menggunakan iiatau meniru iimerek iiyang 
memiliki iikesamaan iipada iipokoknya iiatau 
keseluruhannya iidengan barang iiatau iijasa 
merek iiterkenal. 

Di iidalam iiranah iihukum iiperdata, 
akibat iihukum iiuntuk iipara iipelanggar hak 
atas iimerek iiadalah iidapat iidituntut iiganti 
rugi iikarena iisudah iimenggunakan iihak 
atas merek iitanpa iipersetujuan iidan iiizin 
sebelumnya iidari iipemegang iihak iiatas 
merek terdaftar. iiHal iiini iidikarenakan 
terdapat iinilai iiekonomi iidan iikomersil 
yang iimerugikan bagi iipemilik iihak merek 
yang iibersangkutan. iiPerbuatan iitersebut 
dapat iidiamsukkan sebagai iiPerbuatan 
Melawan iiHukum iiyang iisesuai iidengan 
Pasal ii1365 iiKitab iiUndang-Undang 
Hukum iiPerdata iiyang iimenegaskan bahwa 
orang iiyang iiyang iimenimbulkan kerugian 
kepada iiorang iilain iikarena iikesalahannya 
diwajibkan iiuntuk iimengganti kerugian 
tersebut. iiSelain iiitu iiketentuan iidalam 
Pasal ii100-102 iiUndang-Undang iiNo. 20 
Tahun ii2016 iiTentang iiMerek iidan 
Indikasi iiGeografis iibahwa 
memperdagangkan barang tiruan iiyang 
menggunakan iimerek iiterkenal iidapat 
dikategorikan iipelanggaran iiUndang-
Undang iiMerek iiyang iimemuat iisanksi 
pidana iidengan iiancaman iipidana iipenjara 
paling lama ii5 ii(lima) iitahun iidan/atau 

pidana iidenda iipaling iibanyak iiRp 
2.000.000.000,00 (dua miliar iirupiah). 

Tahapan iiproses iiperadilan iidalam 
Kitab iiUndang-Undang iiHukum iiPidana, 
tahapan iiproses iiperadilan iiyang iidiawali 
dengan iipenyelidikan iidan iipeyidikan yang 
dilakukan iioleh iiPOLRI, iikemudian 
dilakuakan iipenuntutan iiyang iimerupakan 
kewenangan dari iiKejaksaan iidan 
pemeriksaan iidi iimuka iisidang iipengadilan 
yang iimenajdi wewenang Hakim. iiSetelah 
diputusnya iiperkara iidi iipengadilan, iimaka 
pelaksanaan iiputusan iiHakim dilakukan 
oleh iiJaksa, iisedangkan iipembinaan 
dilakukan iioleh iiLembaga Pemasyarakatan. 
Batasan iiyang iitegas iiini ii iiantara iifungsi-
fungsi iitersebut iidiatas, iimaka iidalam 
penerapannya iiharus iimerupakan iisuatu 
proses iiperadilan iiatau iipenegakan iihukum 
yang terpadu. iiHal iiini iidiharpakan iiuntuk 
dapat iimemberikan iiperlindungan iihukum 
terhadap pemegang iihak iiatas iimerek 
dengan iimaksimal. 

Pemeriksaan iisengketa iiterhadap 
hak iiatas iimerek iimenjadi iikewenangan 
Pengadilan iiNiaga iiyang iimerupakan salah 
satu iibadan iiperadilan iikhusus. iiPemegang 
hak atas iimerek iimempunyai iihak iiuntuk 
mengupayakan iiperlindungan iihukum 
terhadap mereknya iidengan iimengajukan 
permohonan iikepada iiPengadilan iiNiaga 
agar iidapat dikeluarkan iipenetapan 
sementara iipengadilan iiuntuk iimencegah 
atau iimenihilkan kerugian yang iilebih besar. 
Pasal ii85 iiUndang-Undang iiNo. ii5 iiTahun 
2001 iimengenai Penetapan Sementara 
Pengadilan iiyang iimenyatakan iibahwa 
berdasarkan iibukti iiyang iicukup iipihak 
yang iihaknya iidirugikan iidapat iimeminta 
hakim iiPengadilan iiNiaga iiuntuk 
menerbitkan surat iipenetapan iisementara 
tentang: 
a. pencegahan iimasuknya iibarang iiyang 

berkaitan iidengan iipelanggaran iihak 
merek; 

b. penyimpanan iialat iibukti iiyang 
berkaitan iidengan iipelanggaran iimerek 
tersebut. 

Hal iitersebut iidimaksudkan iiuntuk 
mencegah iipihak iipelanggar 
menghilangkan barang iibukti. iiPenetapan 
sementara iitersebut iitidak iidapat dilakukan 
upaya iihukum banding iiatau iikasasi. Selain 
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dapat iimengupayakan iihaknya iimelalui 
penyelesaian hukum formal, iipemegang hak 
merek iidapat iimenyelesaikan iisengketanya 
melalui iibadan iiselain badan iiperadilan 
yakni iiarbitrase iiatau iialternatif 
penyelesaian iisengketa iilainnya 

Berikut iiini iibeberapa iicontoh 
kasus iiterkait iitindak iipidana iipelanggaran 
di bidang iimerek iidi iiIndonesia: 

1. Kasus iiSengketa iiMerek iiBMW 
Kasus iisengketa iimerek iiantara 

iiperusahaan iimobil iiasal iiJerman 
iiBeyerische iiMotoreen iiWerke ii(BMW) 
iisebagai penggugat iidengan iipengusaha 
iibarang iibaju iibernama iiHenrywo 
iiYuwijono iidari iiPenjaringan iisebagai 
iitergugat iiyang iiberdomisili iidi iiJakarta 
iiUtara iidengan iimerek iiBody iiMan 
iiWear ii(BMW), iiKasus iibermula iisaat 
iiperusahaan iiBMW iiJerman iimenggugat 
iiHenrywo iipada iitahun ii2013. 
iiPerusahaan iiyang iibermarkas iidi 
iiMunich, iiJerman iitidak iiterima iiapabila 
iiHenrywo iimemproduksi iicelana iidan 
iibaju iidengan iimerek iiBMW. iiBMW 
ii(Body iiMen iiWear) iitelah iiterdaftar 
iisebgai iimerek iipada iitanggal ii17 
iiSeptember ii2004 iidan iimendaftarkan 
iilogo iimereknya iipada iiOktober ii2008. 
iiSaat iiitu iiperusahaan iiBMW iiJerman 
iiberhasil iimembatalkan iimerek iiBMW 
iiversi iiHenrywo, iimelalui iiPengadilan 
iiNiaga ii(PN) iiJakarta iiPusat. 
iiPengadilan iimengabulkan iigugatan 
iiBMW iiJerman iiterhadap iimerek 
iipakaian iiBMW iimilik iiHenrywo. 
iiGugatan iipembatalan iimerek iiini 
iididasarkan iipada; iibahwa iitergugat 
iimengajukan iipermbohonan iipendaftaran 
iimerek iidengan iiitikad iitidak iibaik; 
iibahwa iimerek iimilik iiTergugat 
iimemiliki iipersamaan iipada iipokoknya 
iidan/atau iipada iikeseluruhannya iidengan 
iimerek ii14 iiterkenal iiBMW iidan 
iiLOGO iiBMW iiyang iidimiliki iioleh 
iiPenggugat iiuntuk iibarang iiyang 
iisejenis; iiBahwa iimerek-merek iimilik 
iiTergugat iimempunyai iipersamaan iipada 
iipokoknya iidan/atau iipada 
iikeseluruhannya iidengan iimerek 
iiterkenal iiBMW iidan iiLOGO iiBMW 

iiyang iidimiliki iioleh iiPenggugat iiuntuk 
iibarang iiyang iitidak iisejenis. 

Kemudian iikarena iiTergugat 
iitidak iiterima, iiTergugat iimengajukan 
iipermohonan iikasasi iipada iiMahkamah 
iiAgung iidengan iialasan iibahwa 
iipembatalan iimerek iiyang iitelah 
iidilakukan iioleh iiPenggugat iitelah 
iikadaluwarsa, iikarena iisudah iimelebihi 
iibatas iiwaktu ii5 iitahun iisejak 
iiberlakunya iipelindungan iimerek iiBMW 
iimilik iiTergugat. iiMajelis iiHakim iipada 
iitingkat iikasasi iimengabulkan 
iipermohonan iikasasi. iiBerdasarkan 
iiputusan iitersebut, iiPengugat iitidak 
iiterima iidanmelakukan iiupaya iihukum 
iiterakhir iidengan iimengajukan 
iipermohonan iiPeninjauan iiKembali. 
iiTetapi iiupaya iitersebut iijustru iitidak 
iimembuahkan iihasil. iiMA iihanya 
iimengubah iiputusan iiditolak iimenjadi 
iitidak iiditerima, iiMajelis iihakim 
iiberpendapat iibahwa iigugatan 
iipembatalan iimerek iiitu iitidak iiditerima 
iikarena iibarang iiyang iidisengketakan 
iitidak iisejenis. Ii 

Dalam iikasus iisengketa iimerek 
iiBMW iiini, iimemang iibenar iiada 
iipersamaan iiantara iiBMW iiJerman iidan 
iiBMW iiversi iiHenrywo, iiselain iinama 
iiyang iisama iidilihat iidari iibentuk iilogo 
iijuga iihampir iisama. iiTapi iikarena 
iiterjadinya iikekosongan iihukum 
iidikerenakan iibelum iiada iiPeraturan 
iiPemerintah iiyang iimengatur iilebih 
iilanjut iitentang iipembatalan iimerek 
iibeda iijenis, iiterlebih iilagi iiMahkamah 
iiAgung iisudah iimengeluarkan iiSEMA 
iiyang iidinilai iikurang iimemberi 
iikepastian iihukum, iikarena iidengan 
iiamar iiputusan iitidak iiditerima, iiuntuk 
iikasus iisengketa iipembatalan iimerek 
iitidak iisejenis, iiitu iiakan iimenimbulkan 
iilebih iibanyak iipelanggaran 
iipendomplengan iimerek iiterkenal iiuntuk 
iikedepannya. ii 

2. Kasus iiMerek iiHolland iiBakery 
 Kasus iiposisinya iiadalah iiFX. iiJ. 
Kiatanto iisebagai iitergugat iididakwa 
melakukan iipemalsuan iimerek iiyang 
meniru iimerek iiHollan iiBakery iimilik 
PT. Mustika iiCitra iiRasa. iiPT. iiMustika 
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Citra iiRasa iiadalah iipemegang iiha 
katas merek iiHolland iiBakery iidengan 
logo iikincir iiangin iiyang iiterdaftar pada 
Direktorat iiJenderal iiHKI iidan iitelah 
mendapat iisertifikat iimerek iipada iiJuni 
1990 iiuntuk iijenis iibarang iiatau iijasa 
pada iikelas iiproduk ii30 iiyaitu 
makanan, kue, iidan iiroti. iiSedangkan 
merk iimilik iiFX. iiJ. iiKiatanto iiyang 
bernama Holland iiBakery iijuga terdaftar 
pada iiDirektorat iiJenderal iiHKI dengan 
nomor register ii317559 iidan iitelah 
mendapat iisertifikat iimerek iipada 
tanggal ii21 November ii1994 iiuntuk 
kelas iibarang/jasa ii43, iiyaitu iijasa-jasa 
di iibidang penyediaan iimakanan iidan 
minuman, iibar, iikedai iikopi ii(café), 
kafetaria, tempat iimakan iiyang 
menghidangkan iikudapan ii(snack iibar), 
warung iikopi (coffee iishop), iijasa iiboga 
rumah iimakan ii(catering), iijasa iiruang 
bersantai untuk iiminum iicocktail. 
Holland iiBakery iimilik iiFX. iiJ. 
Kiatanto iimerupakan usaha iijasa iicafé 
atau iirumah iimakan iidi iiYogyakarta 
dengan iilogo iibunga tulip. ii 

PT. iiMustika iiCitra iiRasa 
iikemudian iimenggugat iiFX. iiJ. 
iiKiatanto iidi iiPengadilan iiNegeri 
iiYogyakarta. iiMajelis iiHakim 
iimemutuskan iibahwa iiterdakwa iiDR. 
iiDrs. iiFX iiKiatanto iiterbukti 
iimelakukan iiperbuatan iisebagaimana 
iiyang iididakwakan iioleh iiJaksa 
iiPenuntut iiUmum iiyaitu iimelakukan 
iipemalsuan iimerek iidengan iimeniru 
iimerek iimilik iiPT. iiMustika iiCitra 
iiRasa. iiTetapi iikemudian iiHakim 
iimenyatakan iibahwa iiperbuatan iitersebut 
iibukan iimerupakan iitindak iipidana. 
iiDalam iiputusan iiPN iiYogyakarta iiNo. 
ii26/PID.B/2000/PN.YK iimemutuskan 
iibahwa iiFX. iiJ. iiKiatanto iiterbukti 
iimelakukan iiperbuatan iiyang 
iisebagaimana iididakwakan iitetapi 
iibukan iisebagai iitindak iipidana 
iisehingga iiterdakwa iidibebasakan iidari 
iisegala iituntutan iihukum. 

Putusan iihakim iitersebut iidapat 
iidipahami iisecara iiformal iikarena 
iisesuai iidengan iirumusan iidelik iidalam 
iiundang-undang iiterkait iipemaluan iidan 
iipeniruan iimerek. iiPendapat iihakim 

iitidak iimenghiraukan iiadanya iiitikad 
iibaik iidalam iipenggunaan iihak iiatas 
iimerek iioleh iiFX. iiJ. iiKiatanto. 
iiSebenarnya iibukti-bukti iiyang 
iidiberikan iidalm iipersidangan iidapat 
iimemberikan iigambaran iiadanya 
iipeniruan iitersebut iinamun iimajelis 
iihakim iitetap iimempertahankan 
iikebenaran iiformal. iiSeharusnya 
iiyurisprudensi iiterkenal iiyang 
iimengutamakan iiunsur iiitikad iibaik 
iidijadikan iipertimbangan iiyang iiutama 
iioleh iiMajelis iiHakim. iiDalam iiPasal 
ii10bis iiayat ii(1) iidan ii(2) iiKonvensi 
iiParis iidinyatakan iibahwa iitiap 
iiperbuatan iiyang iibertentangan iidengan 
iihonest iipractice iiin iiindustrial iiand 
iicommercial iimatters iidianggap iisebagai 
iiperbuatan iipersaingan iitidak iijujur. 

Para iipendaftar iimerek iiyang 
iibermaksud iiuntuk iimembajak iiatau 
iimeniru ii iijelas iitidak iimemiliki iiitikad 
iibaik iidalam iimendaftarkan iimereknya. 
iiTujuan iipendaftaran iitersebut iitidak 
iilain iiadalah iiuntuk iimendompleng 
iiketenaran iimerek iiyang iisudah 
iiterkenal. iiPerlindungan iimerek iipada 
iiprinsipnya iibersifat iiteritorial, iinamun 
iibukan iiberarti iibahwa iitidak iiada iilagi 
iiperlindungan iibagi iipemilik iimerek 
iiyang iisebenarnya. Ii 

 
3. Kasus iiMerek iiHengst 

  Kasus iibermula iidari iiadanya 
iiperjanjian iiantara iiSuwanto iiHalim 
iisebagai iipemilik iimerek iiterdaftar 
iiHengst iisejak iitahun ii1995. iiMerek 
iiHengst iiadalah iiproduk iisaringan 
iiudara iidan iisaringan iioli iimesin 
iikendaraan iiberbakan iisolar. iiSuwanto 
iiHalim iimemberikan iikuasanya iikepada 
iiPT. iiPratama iiPionir iiSantosa iiuntuk 
iimemproduksi iiproduknya iitersebut. iiPT. 
iiPratama iiPionir iiSantosa iimerupakan 
iiperusahaan iiyang iimemproduski iifilter 
iikendaraan iibermotor iiyang 
iiberkedudukan iihukum iidi iiSurabaya. 
iiAwalnya, iiSuwanto iiHalim iiyang 
iiditunjuk iioleh iiPT. iiPratama iiPionir 
iiSentosa iisebagai iidistriboutor, iitetapi 
iikemudian iimencabut iipenunjukan 
iidistributor iitersebut iidan 
iimenyerahkannya iikepada iipihak iilain. 
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iiOleh iikarena iiitu, iiSuwanto iimencabut 
iikuasanya iikepada iiPT. iiPratama iiPionir 
iiSentosa iidalam iihal iipenggunaan 
iimerek iiHengst. iiNamun iipencabutan 
iikuasa iiini iitidak iidiindahkan iioleh iiPT. 
iiPratama iiPionir iiSentosa iidengan iitetap 
iimenggunakan iimerek iiHengst iiuntuk 
iiproduk-produknya. 

Suwanto iiHalim iimelaporkan 
iitindakan iiPT. iiPratama iiPratama iiPionir 
iikepada iiPolisi iiWilayah iiKota iiBesar 
iiSurabaya. iiKemudian iikasus iiini iinaik 
iipada iitahap iipenuntutan, iioleh iiJaksa 
iiPenuntut iiUmum iituntutan iiyang 
iiditujukan iiadalah iipenggunaan iimerek 
iiyang iisama iipada iikeseluruhannya 
iidengan iimerek iiterdaftar iimilik iiorang 
iilain. iiPada iiPutusan iiPengadilan 
iiNegeri iiSurabaya iiNo. ii10/Pid.B/2000 
iitanggal ii1 iiAgustus ii2000 iimenyatakan 
iibahwa iitindakan iiyang iididakwakan 
iikepada iiPT. iiPratama iiPionir iiSentosa 
iidapat iidibuktikan, iitetapi iiperbuatan 
iitersebut iibukan iimerupakan iitindak 
iipidana. iiSehingga iiterdakwa iidilepaskan 
iidari iisegala iituntutan iihukum iidan 
iimengembalikan iiseluruh iiproduk iimilik 
iiperusahaan iitersebut. iiKarena iitidak 
iipuas, iiJaksa iiPenuntut iiUmum 
iimengajukan iiupaya iikasasi iitetapi 
iikembali iiditolak iipermohonannya iioleh 
iiMajelis iiHakim iidengan iiputusan 
iitanggal ii27 iiFebruari ii2001 iiNo. 
ii1677K/Pid/2000. 

Berdasarkan iikasus iiini, 
iiseharusnya iiSuwanto iiHalim iiyang 
iimendapatkan iiperlindungan iihukum 
iikarena iisebagai iipemegang iihak iiyang 
iisah iiatas iimerek iiterdaftar iiHengst iiyang 
iitelah iididaftarkannya iisejak ii1995. 
iiTerdapat iiunsur iikesengajaan iiyang 
iidilakukan iiPT. iiPratama iiPionir iiSentosa 
iidalam iimemproduksi iidan 
iimemperdagangkan iiproduk iibermerek 
iiHengst iiwalaupun iisudah iiterjadi 
pencabutan iikuasa iipemakaian iimerek oleh 
pemilik iisah iidari iimerek iitersebut. Dalam 
kasus iimerek iiHengst iiini, penilaian terkait 
kepemilikan iihak merek iisemata-mata 
diserahkan iipada hakim iiperkara iipidana 
karena sebelumnya iibelum iipernah iiada 
putusan perdata iitentang iipemegang iihak 
atas merek iiyang iisah. iiHal iiini 

menimbulkan kerugian iibagi iipemilik 
merek iiyang sah. Ii 

 
4. Kasus iiKopi iiGayo ii 
 Kopi iiArabika iiGayo iiadalah ijenis 
kopi iikhas iiberasal iidari iiDataran Tinggi 
Gayo, iiNangroe iiAceh iiDarussalam. 
Pekerjaan iidominan iimasyarakat iiGayo 
adalah iipetani iikopi iiyang iisekarang 
produk iikopinya iitelah iiterkenal iidan 
menjadi iisalah iisatu iikomoditi iiekspor 
yang iidiunggulkan iidi iiIndonesia. iiKopi 
Arabika iiGayo iisalh iisatu iidari iiorigin 
coffee iidan iispeciality iicoffee iidi Indonesia 
sehingga iipada iitahun ii2009 Kopi iiGayo 
Arabika iimendapatkan sertifikasi iiindikasi 
geografis. iiSetelah melalui iipemeriksaan 
adminitrasi iidan substansi iidan 
mendapatkan iilisensinya pada iitahun 2010.  

 Pada iitahun ii2014, iiAdrian 
Rosano iiyang iiberdomisili iidi iiJakarta 
Selatan iimengajuka iipendaftaran iimerek 
dengan iinama iiGayo iiCoffee, iikemudian 
diadakan iipemeriksaan iisubstantive iioleh 
Direktorat iiMerek iiDirjem iiKekayaan 
Intelektual. iiSetelah iidilakukan 
pemeriksaan, iisesuai iidengan iiPasal ii6 
ayat ii(1) iihuruf iic iiUndang-  Undang 
Merek iibahwa iipermohonan iiharus ditolah 
oleh iiDirjen iiapabila iimemiliki iipersamaan 
pada iipokoknya iiatau iikeseluruhan dengan 
indikasi iigeografis iiyang iisudah iidikenal. 
Sehingga iipermohonan iipendaftaran Adrian 
Rosano iiditolak iidengan iimengeluarkan 
surat iitertulis iikepada iipemohon iidengan 
menyebut iialasan iipenolakannya. ii 
 
Simpulan dan Saran  

Pendaftaran iimerek iiberdasarkan 
asas iiitikad iibaik iidan iimemenuhi 
persyaratan formalitas iidan iipersyaratan 
substantive iidilihat iidari iiadanya 
persamaan iipada iipokoknya atau iisebagian 
terhadap iimerek iilain iiyang iisudah 
terdaftar, iiselain iiitu iijuga diperhatikan 
prinsip iikebaruan iidan iimerupakan iimerek 
milik iisendiri. iiPendaftaran iimerek iiyang 
tidak sesuai iidengan iihal iisebagaimana 
disebut iidiatas iimaka iitidak iiakan 
mendapatkan perlindungan iihukum. 

Keberadaan iiUndang-Undang 
Nomor ii20 iiTahun ii2016 iitentang iiMerek 
dan Indikasi iiGeografis iimerupakan iisarana 
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Perlindungan iihukum iiterhadap iiHak 
Merek Terkenal iidi iiIndonesia. iiPemegang 
merek iimembutuhkan iiperlindungan hukum 
atas iihak mereknya iiuntuk iimenjaga iidan 
menjamin iikenyamanan iiusahanya. 
Permasalahan mengenai iipenggunaaan nama 
indikasi iigeografis iiterdaftar iisebagai 
merek iidagang iitelah diakomodir iidengan 
adanya iiundang-undang iiini iiyang 
sebelumnya iitidak iiterlalu dijelaskan dalam 
Undang-Undang iiNo. ii15 iiTahun ii2001 
tentang iiMerek iidan iidibantu dengan 
Peraturan iiPemerintah iiNo. ii51 iiTahun 
2007 iitentang iiIndikasi iiGeografis. Dengan 
pengaturan iiinim iidiharapkan iitidak iiada 
lagi iipihak iiyang iidapat iimendaftarkan 
sebuah indikasi iigeografis iisebagai iimerek 
dagang iiuntuk iikepentingannya iisendiri. Ii 
   Akibat iihukum iibagi iipara iipelanggar 
Hak iiMerek iiyaitu iidapat iidituntut iiganti 
kerugian iidalam iiranah iiperdata iikarena 
merupakan iiperbuatan iimelawan iihukum 
dengan menggunakan iihak iimerek iitanpa 
mendapat iipersetujuan iidan iiizin 
sebelumnya iidari pemilik iiatau iipemegang 
hak iiatas iiMerek iiterdaftar, iidan iijuga 
dapat iidikategorikan pelanggaran iiUU 
Merek iiyang iimemuat iisanksi iipidana, 
sesuai iiketentuan iiPasal ii100 sampai Pasal 
102 iiUndang-Undang iiNomor ii20 iiTahun 
2016 iitentang iiMerek iidan Indikasi 
Geografis iidengan iimemperdagangkan 
barang iitiruan iiyang iimenggunakan merek 
terkenal. 
 Hak iimerek iiterkenal iimemiliki 
nilai iiekonomi iidan iikomersil iiyang iibesar 
di dalamnya. Sehingga iisangat iidiperlukan 
adanya iiperlindungan iihukum iidari 
pemerintah. Pemerintah iiharus iiberperan 
aktif iidalam iimengawasi iiperlindungan 
merek iiterkenal tersebut iiagar iitidak 
menimbulkan iikerugian iikepada pemegang 
hak iimerek iiterdaftar yang iisah. 

Pemberian iisanksi iiyang iiberat 
terhadap iipelaku iiatau iipelanggar iiHak 
Merek Terkenal iiharus iisegera ditingkatkan 
dan iidisosialisasikan. iiDalam iihal iiini 
dilakukan untuk iimemberikan iiefek iijera 
bagi iipihak iiyang iimemiliki iiitikad iitidak 
baik iididalam penggunaan iiHak iiMerek 
Tersebut. iiSelain iiitu iihal iiini iibertujuan 
agar iimengurangi kebiasaan menjiplak/ 

mendompleng iidan menggunakan hak 
kepunyaan iiorang iilain. 

Untuk iimembangun iisystem hukum 
mengenai iiindikasi iigeografis iisebagai 
suatu system iinormatif, iidiperlukan peranan 
negara iidengan iitidak iihanya iimenyangkut 
peraturan iiperundang-undangan iitetapi juga 
pembentukan iilembaga-lembaga iiyang 
diperlukan. ii 
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